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Einleitung. 


„Das  Denken  und  sein  Gegenstand"  betitelt  sich  un- 
sere x\bhandlung.  Das  Wörtchen  „und"  besagt,  dass  das 
Denken  und  dessen  Gegenstand  zwei  verschiedene  Dinge 
sind.  Unsere  Aufgabe  ist  es,  zu  zeigen,  ob,  was  sich 
grammatikahsch  als  Verschiedenheit  zeigt,  es  auch  psycho- 
logisch ist.  Die  Beziehung  des  Denkens  zu  seinem 
Gegenstande  wollen  wir  im  Gewände  des  logisch-gram- 
matikalischen Koordinatensystems,  Sprache  genannt,  auf- 
zeigen. Zu  diesem  Zwecke  ist  es  nötig,  dass  wir  die 
Sprache  selbst,  soweit  es  nötig,  einer  Kritik  unterziehen. 
Dabei  gehen  wir  von  dem  Grundsatze  aus,  dass  zur 
Schaffung  eines  Werkes  vor  allem  die  Kenntnis  des  dazu 
erforderlichen  Werkzeuges  nötig  sei. 

,,S  prache,  Sprache  —  kannst  du  nicht  ge- 
nug studieren!"*)  ruft  der  geistreiche  Lavater  aus, 
einer  der  besten  Menschenkenner  aller  Zeiten.  Warum 
sollen  wir  Sprache  studieren  ?  Weil  die  Sprache  im  allge- 
meinsten Sinne  das  Denken  in  seiner  Verkörperung  be- 
deutet. Weil  die  Sprache  das  Reservoir  aller  mensch- 
lichen Gedanken  ist,  denn  nichts  wurde  je  gedacht,  das 
nicht  in  seiner  sprachlichen  Aeusserung  dem  Menschen 
erst  bewusst  geworden  wäre.  Und  nichts  fällt  un  ,  an  den 
Dingen  der  Welt  auf,  das  nicht  zu  uns  gesprochen  hätte. 
Wie  jedes  Ding  seine  besondere  Physiognomie  hat,  so 
besitzt  es  auch  seine  eigene  Sprache,  durch  die  es  für  uns 
zum  Denkzeichen  und  zum  Denkinhalte  wird.  ,, Denken 
ist  Gegenwart, der  Sprache",  sagen  wir  mit  Schleiermacher. 

Das  Denken  hat,  wie  jede  Tätigkeit,  seinen  Ort,  seinen 
Ursprung  und  sein  Ziel.  Es  hat  weiter  seinen  Gegenstand, 
den  es  denkt,  und  durch  den  es  erst  zustandekommt. 


*)  Joh.    Casp.    Lavater,    Physiognomische    Fragmente.      IV'.    Hd. 
Leipzig   1775—78. 

l 
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Das    Denken    hat    seinen   Geist    und   seinen    Kerper,    sjin 
Bewegendes  und  sein  Bewegtes.    Das  X'eihältnis  des  Den 
kens  zu  seinem  Gegenstande  ist  ein  solches  zwischen  djn 
stetig  w  ecliselnden  psNchoIogischen  Bewusstseinsäuserun- 
gen  und  den  konstanten  logischen  Seinsformen. 

Von  der  rein  psychologischen  Seite  her  wollten  wir 
unsere  Aufgabe  bewältigen.  Bald  zeigte  es  sich  jedoch, 
dass  dies  nicht  ohne  weiteres  möglich  wäre.  Wir  mussten 
im  folgenden  auch  den  sprachkritischen,  physiologischen 
und  sogar  j)hysikalischen  Faktoren  hie  und  da  einen  weite 
ren  Raum  gewähren.  Zu  dem  Zwecke  besonders,  um  die 
Grenztätigkeiten  und  -werte  des  Denkens  näher  zu  bestim- 
men. Die  verschiedensten  Menschen,  menschlichen  Zu- 
stände und  Aeusserungsformen  brachten  wir  zueinander 
in  Iseziehimg,  um  so  einen  Massstab  ihres  gemeinsamen 
Denkens  zu  erhalten.  Die  grossen  Einheiten,  die  Gefühl 
und  Verstand  sich  setzten :  Kunst,  Religion,  Sprache. 
Wissenschaft.  Politik  sollen  uns  berichten,  wie  des  Men- 
schen Geist  sich  zu  ihnen  xerhält.  So  erst  bekommen  wir 
ein  einigermassen  klares  Bild  vom  menschlichen  Denken. 

Sollen  wir  von  den  Elementen  des  Denkens  oder  von 
den  grossen  Denkeinheiten  (Sprache,  Logik  etc.)  aus- 
gehen, um  zu  einem  Gesichtspunkte  zu  gelangen,  von  dem 
aus  wir  die  Vorgänge  im  Bewusstsein  möglichst  übersicht- 
lich vor  uns  haben?  Dies  war  die  erste  Frage,  die  wir 
uns  stellten.  Unser  eigener  Gedankengang  liess  über  diese 
Frage  schon  bald  keinen  Zweifel  mehr  aufkommen.  Er 
stellte  die  Forderung  an  uns,  beiden  Methoden  gerecht 
zu  werden.  Wir  wollten  ursprünglich  von  den  empirischen 
oder  nackten  Tatsachen  ausgehen  und  auf  induktivem 
Wege  zu  den  Gesetzen  des  Denkens  emporsteigen.  Diese 
..nackten"  Tatsachen  zeigten  sich  aber  nur  zu  bald  als 
Dinge,  die  ebensosehr  in  den  Kleidern  der  Begriffe  steck- 
ten, wie  alle  Gegenstände  und  GegenständUchkeiten.  die 
ins  Bewusstsein  eintreten.  Ohne  Begriff  kein  Begreifen, 
kein  Denken.  Mit  unseren  Worten  stehen  wir  schon  in 
einem  fertigen  Begriffs-  oder  Wortsystem,  in  der  Sprache: 
mit  unseren  Gedanken  in  einem  festen  logischen  System 
und  sehen  durch  dieses  hindurch  die  Welt  der  Tat 
Sachen  an.  ..Nackte"  Tatsachen  sind  also  die  Tatsachen 
oder  Dinge  -  -  schon  in  ihre  m  B  e  g  r  i  f  f  e.  Leugne, 
wer  das  Gegenteil  beweisen  kann.    Die  \  erschiedenariig- 
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sten  Einheiten,  mit  denen  wir  rechnen,  sind  etwas  schon 
vor  unserem  Denken  Fertiges  und  rein  logischer  Natur. 
In  der  Tätigkeit  des  Denkens  werden  sie,  dem  Charakter 
dieses  entsprechend,  zu  psychologischen  Fakta  des  indi- 
viduellen Bewusstseins. 

Wer  logisch  denken  will,  muss  der  Diener  zweier 
Herren  sein :  der  Logik  auf  der  einen  Seite,  die  im  streng- 
sten Sinne  die  Befolgung  ihrer  festen  Grundsätze  oder 
Regeln  fordert;  des  Ichs  auf  der  anderen  Seite,  das  dem 
Denken  des  Indi\  iduums  seinen  psychologischen  Charak- 
ter aufprägt.  Wohin  wir  auch  den  Blick  wenden  mögen, 
überall  sehen  wir  Bewegung  und  Rückkehr  der  Bewegung. 
Aus  den  aus  der  Erfahrung  gewonnenen  Folge  sätzen 
werden  feststehende  Grundsätze.  Diese  sind  aber  wie- 
derum Bedingung  für  die  Erfahrung.  Was  nützt  alle  Er- 
fahrung, wenn  sie  nicht  unter  methodologische  Gesichts- 
punkte geordnet,  wenn  sie  nicht  in  Begriffen  festgelegt 
ist  r  Immer  sehen  wir  das  Erhaltene  wieder  zur  Erhaltung 
beitragen.  Alles  systematische  Erfahren  oder  Begreifen, 
jeder  wissenschaftliche  Prozess  ist  ein  ständiges  Auf-Ein- 
heiten-zurückgehen  und  Auf-Einheiten-hinsteuern.  Die 
logischen,  allgemeinen  Wahrheiten,  die  Begriffe  und  die 
Gesetze  finden  ihre  psychologische  Bestätigung  durch  die 
Wahrnehmung.  Diese  wiederum  findet  ihre  Fixation  in 
jenen. 

Vorliegende  Arbeit  ist  in  gewissem  Sinne  eine  ,,natur- 
wissenschaftliche",  wenn  man  diesen  Begriff  in  seinem 
weitesten  Umfange  nehmen  will.  Unsere  Aufgabe  ist  es 
nämlich,  das  Wirken  des  Menschen  in  der  Natur  und  das 
Tätigsein  der  Natur  im  Menschen  näher  ins  x\uge  zu  fas- 
sen. Zu  diesem  Zwecke  bedurften  wir  keiner  künstlich 
konstruierten  Apparate.  Natura  naturata  und  natura  natur- 
ans  konnten  wir  am  besten  am  Menschen  selbst  studieren. 

Die  meisten  der  phxsiologischen  Funktionsweisen  im 
Menschen  nennt  man  „unbewusste".  Darunter  versteht 
man  nicht  etwa  solche  Körpertätigkeiten,  die  mit  dem  Be- 
wusstsein  ganz  und  gar  nichts  zu  tun  haben,  sondern 
Organfunktionen,  deren  Zusammenhang  mit  der  be- 
wussten  Denktätigkeit  wir  nicht  kennen.  Die  Seelen- 
oder Bewusstseinsanalyse,  die  wir  vornehmen,  ist  in  ge- 
wissem Sinne  ein  Kampf  gegen  das  „E  s",  das  Unbewusste 
in  uns.    Diesem  „Es"  näher  zu  rücken,  es  immer  mehr  in 


bekannte  1- ormon  und  Formeln  zu  bringen,  ist  im  Grunde 
oberstes  Ziel  aller  Wissenschaft,  mag  sie  heissen  wie  sie 
will,  l'm  das  Unbewusste,  das  „Es"  zu  bekämi^fen.  müs 
sen  wir  es  erst  setzen.  Dies  mag  ein  Wort  an  diejenigen 
sein,  die  prinzipiell  nichts  \  on  einem  Unbewussten  wissen 
wollen. 

Die  Grenzen  des  Denkens  zu  bestimmen  dürfte  keine 
schwierige  Aufgabe  sein.  Das  Denken  hat  eben  die  Gren 
zen,  die  man  ihm  gibt.  .Aber  die  verschiedensten  Grenz 
werte  in  konstanter  Weise  ihrem  Sinne  gemäss  zu  verwen- 
den, das  dürfte  manchen  Schwierigkeiten  begegnen.  Die 
weitesten  konkreten  (irenzen  für  das  Denken  sind  Kiirp^r 
und  Sprache;  dort  Ausgangspunkt,  hier  Endpunkt.  Kein 
Denken  ohne  Körper,  \'on  dem  es  ausgeht;  kein  Denken 
ohne  .Sprache,  in  der  es  sich  äussert. 

Manches,  was  wir  im  folgenden  zu  geben  \ersu«.  hen, 
mag  \ielleicht  einseitig  betrachtet,  manches  zu  wenig  oder 
zu  weit  ausgeführt  sein.  Schuld  des  Sachxerwalters,  nirhi 
der  Sache  selbst.  Jeder  Mensch  tut  seinen  Blick  in  die 
W^elt.  W'as  w  i  r  darin  gesehen  haben,  wollen  wir  hier  in 
gedrängter  Kürze  vortragen.  Wir  dürfen  gestehen,  wir 
wissen  besser,  als  wir  haben  sagen  können.  Mit  der 
\orliegenden  Arbeit  wollten  wir  einen  ganz  bescheid.-nen 
Beitrag  zu  dem  Kapitel  ,, Mensch"  der  Wellgeschichte 
liefern. 

In    fünf   Kapitel    hai)(Mi    wir    unsere    Alihaiidlung    ein 
geteilt : 

Das  erste  Kapitel  betont  den  Einfluss  der  Sprache 
auf  das  Denken  und  sucht  das  Wesen  der  Sprache  nacli 
ihrer  konkreten  und  abstrakten  Seite  hin  zu  erklären. 
Wir  \ ersuchten,  an  manchen  Beispielen  den  hohen  er- 
kenntnistheoretischen Wert  des  \  ulgären  Sprachgebrauchs 
zu  demonstrieren,  der  weisen  Lehre  eines  Lipps  getreu, 
die  lautet:  „Es  genügt  in  der  Psychologie  nir 
g  e  n  d  s  ,  d  a  s  s  w  i  r  den  gemeinen  S  p  r  a  c  h  g  e  b  r  au»  h 
abweisen.  W  i  r  m  ü  s  s  e  n  i  h  n  a  u  c  h  z  u  \  e  r  s  t  c  h  e  n 
suchen,  d  a  n  n  wird  er  s  i  c  h  i  m  m  er  als  i  r  g  c  n  d  ■ 
wie  s  i  n  n  \-  o  I  1  .  j  i*  d  <■  ii  f  ,i  1  I  s  a  1  >  b  e  1  c  h  r  e  n  d  a  u  - 
w  eise  n."  *) 


*)    Iheodor   I.ipps.   Das   Selbstbewusstsein.     S. 


Das  zweite  Kapitel  behandelt  die  Hauptelementc 
und  Elenientartätigkeiten  des  Denkens.  Hier  soll  gezeigt 
werden,  dass  mit  der  typischen  Eigenart  des  physischen 
Organismus  auch  die  des  psychischen  Organismus  prin- 
zipiell sich  ändert. 

Das  dritte  Kapitel  beschäftigt  sich  mit  der  obersten 
Einheit  des  Denkens,  mit  dem  Ich.  Es  zeigt  die  psycho- 
logische Beziehung  der  subjektiven  Ichheit  im  Denken 
zur  objektiven  Einheit  des  Gegenstandes. 

Im  \'  i  e  r  t  e  n  Kapitel  soll  der  gegenseitige  Einfluss 
der  konkreten  Dinge  auf  den  denkenden  Menschen  und 
des  Denkens  auf  die  Objekte  demonstriert  werden. 

Das  fünfte  Kapitel  endlich  beleuchtet  die  Gesetz- 
mässigkeit  des  Denkens.  Es  zeigt,  wie  die  Gewohnheiten 
der  Natur  zu  dem  denkenden  Menschen,  in  ihm  und  aus 
ihm  heraus  sprechen. 

Das  Ganze,  wie  wir  es  nachstehend  geben,  soll  die 
Beziehung  des  Menschen  zur  Natur,  zu  seiner  Natur 
wiedergeben,  wie  sie  von  uns  mit  dem  lebendigen  Gefühle 
unmittelbar  erfasst  und  durch  die  V'erstandeskategorien 
hindurch  mittelbar  gesehen  wurde.  Wir  wollten  das  Wer- 
dende in  den  Dingen  und  das  Fertige  nach  ihnen  zeigen, 
das  psychische  Leben,  wie  es  sich  immer  wieder  abspielt, 
wie  es  sich  abgespielt  hat  und  als  fertiges  Ganzes  in  der 
Sprache  und  in  der  Logik  des  Sprechens  unser  Denken 
bestimmt.  Die  denkende  Menschheit  feiert  in  jedem  ein- 
zelnen denkenden  Individuum  ihre  Renaissance,  ihren  Akt 
der  Wiedergeburt.  So  tut  dies  auch  jede  Idee,  jeder 
Aligemeinbegriff  im  psychologischen  .Akte  des  Begreifcns. 


I.  Kapitel. 
Denken  und  Sprechen. 

1 .   Allgemeines. 

Alles  was  ist,  ist  notwendig  einmal  geworden,  mit 
Naturnotwendigkeit  oder  mit  Hilfe  des  menschlichen 
Geistes.  An  den  Dingen  der  Natur  studieren  wir,  sie  mit- 
einander vergleichend,  zueinander  in  Beziehung  setzend, 
sie  ordnend,  die  Naturgesetze.  An  den  Dingen,  die  ihr 
Entstehen  dem  menschlichen  Geiste  verdanken,  lassen 
wir  uns  über  die  Denkgesetze  belehren.  Es  gibt  kein 
Meisterwerk,  das  nicht  auf  seinen  Werkmeister  zurück- 
deutete. 

Das  N  a  t  u  r  1  e  b  e  n  lässt  sich  nur  in  seinen  Gestaltun- 
gen erfassen :  in  Kontrasten,  die  durch  Grenze,  Form  und 
Belichtung  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit  erhalten.  Je 
ausgeprägter  diese  Gegensätze  der  Natur,  desto  mehr  fal- 
len sie  uns  auf.  Nichts  ist  in  unserm  Geiste,  was  sich  für 
uns  nicht  einmal  \  on  seiner  Umgebung  abgcsonderi  hätte, 
aus  ihr  herausgetreten  wäre,  oder  was  wir  nicht  willkür- 
lich \on  seinem  Milieu  abgegrenzt  hätten. 

Auch  das  Geistesleben  oder  Denken  im  weitesten 
Sinne  des  Wortes  lässt  sich  nur  aus  seinen  konkreten 
Aeusserungsweisen  heraus  erkennen.  Niemals  und  nie 
mandem  hat  sich  noch  das  Geistige  an  sich  gezeigt.  Stets 
musstc  das  Flüchtige  aus  dem  Festen,  in  das  es  seine 
Spuren  eingegraben  hatte,  erst  erschlossen  werden.  Wie 
im  Naturleben,  so  ist  auch  im  Geistesleben  des  Menschen 
alles  ein  Produkt  der  Gegensätzlichkeit  oder  der  Polarität. 
Jeder  .Aktion  wirkt  ihre  Reaktion  entgegen.  Mag  man  mit 
Descartes  der  dualistischen  Ansi(  ht  huldigen  wonach 
Geist  und  Körper  zwei  vollständig  voneinander  vi-rschie- 
donc  Wcsfiilicitcn  ^ind    (.der  mit   Sjijno/.i  auf  dem  monist; 
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seilen  Standpunkte  stehen  und  alles  auf  eine  Wesenheit 
zurückführen:  man  tut  nicht  das  eine  oder  das  andere; 
man  tut  das  eine  und  das  andere.  Dualist  ist  man  in 
und  mit  seiner  Sprache,  Monist  mit  seiner  Seele.  Denn 
alles  Begreifen  setzt  eine  Zweiheit  voraus,  während  das 
seelische  Erleben  die  Einheit  von  Subjekt  und  Objekt  be- 
deutet. Geist  und  Körper  sind  wohl  Gegensätze,  aber 
Gegensätze  im  Prinzip,  d.  h.  \'erstandesmässige  Ent- 
gegensetzungen. Die  Einheit  beider  ist  der  Mensch,  und 
einheitlich  ist  seine  Betätigung,  sein  Leben,  sein  Erkennen. 

Mit  der  Zweiheit  Griff  und  Gegengriff  erfassen  die 
Hände  konkrete  Einheiten,  der  Verstand  tut  dies  in  ana- 
loger Weise  mit  dem  polaren  Werkzeuge  Begriff  und 
Gegenbegriff.  Im  Verlaufe  unserer  Abhandlung  werden 
wir  öfters  Gelegenheit  haben,  auf  diesen  Parallelismus  von 
Sinnes-   und   Verstandestätigkeit   hinzudeuten. 

Geist  und  Körper  \erhalten  sich  ihrem  innersten 
Wesen  nach  zueinander  wie  Trieb  und  Hemmung,  Kraft 
und  Widerstand.  Alles  Treibende,  Kraftvolle,  Innerliche 
hat  die  immanente  Tendenz,  sich  zu  äussern.  In  diesen 
Aeusserungen  lesen  wir  die  Gesetze  alles  Lebens,  heisse 
dieses  Natur-  oder  Geistesleben,  Kraft,  Trieb,  Gedanke, 
Geist  —  nur  verschiedene  Namen  für  ein  und  dasselbe 
Ding.    Dieses  heisst :  Das  Innere  schlechtweg. 

Mit  der  Gesetzmässigkeit  der  Kraftäusserungen  hat 
es  die  Naturwissenschaft  zu  tun.  Für  sie  in  erster  Linie 
bestehen  die  Naturgesetze. 

Ordnung  und  Regel  in  die  phänomenalen  Aeusserun- 
gen des  menschlichen  Trieblebens  zu  bringen,  ist  nac^h 
(1(M-  physischen  Seite  hin  Sache  des  Physiologen,  nach  der 
psychischen  Seite  hin  die  eigentliche  Aufgabe  des  Psycho- 
logen. 

Mit  der  Gesetzmässigkeit  der  sprachlichen  Gedankcn- 
äusserungen  im  allgemeinsten  Sinne  hat  es  die  Logik  zu 
tun.  die  von  der  Psychologie  abgelöst  wird,  sobald  das 
ücwMsstsein  seine  Beschränkung  durch  das  Ich  erfährt 
und  zum  indixiduellen  Bewusstsein  oder  zum  Denken  des 
Indi\iduums    wird. 

Damit  sind  wir  bei  dem  Verhältnis  der  Logik  zur 
Psychologie  angelangt.  Mit  einigen  Worten  nur  sei  dieses 
näher  gestreift. 

Das   Gebiet  der    Lo^ik   ist   das   der  Allgemeinheiten. 


Die  Logik  selbst  hat  also  matheinatisclieii  Charakter.  Die 
Psychologie,  wie  wir  sie  auffassen,  hat  es  dagegen  mit 
den  einzelnen  Bewusstseins\orgängen  zu  tun.  Ihre  Auf- 
gabe ist  es,  psychologische  Tatsachen  aufzuzeigen.  Da 
wir  Menschen,  ebenso  wie  in  fertige  Meinungen  auch  in 
eine  fertige  logische  Sprache  hineingeboren  werden,  so 
muss  notwendigerweise  unser  Denken  ein  logisches  sein, 
ein  durch  Ordnung  und  Gesetz  geregeltes.  Man  kann  dem- 
nach nicht  Psychologe,  auch  nicht  anderer  -Loge  sein, 
wenn  man  nicht  Logosjünger  zugleich  ist. 

Psychologie  ist  in  erster  Linie  angewandte  Logik. 
Sie  wendet  allgemeingültige  Sätze  auf  Einzelnes  an.  Sie 
spezialisiert,  modifiziert,  differenziert,  individualisiert  die 
logischen  Abstraktionen  durch  konkrete  Bestimmungen. 
Hat  es  die  Logik  nur  mit  der  Gesetzmässigkeit  des  Den- 
kens zu  tun,  so  beschreibt  und  erklärt  die  Psychologie 
die  Bewusstseinsäusserungen,  wie  sie  durch  Art.  Indivi- 
duum, Charakter,  geistige  Disposition,  Umgebung  und 
X^ergangenheit  determiniert  werden. 

Man  darf  sich  nicht  darüber  wundern  wenn  der 
Psychologe  auch  Gesetze  aufstellt  und  damit  gewisser- 
massen  dem  Logiker  ins  Handwerk  pfuscht.  Wo  gibt 
es  denn  einen  Logiker,  der  dies  nicht  dem  Psychologen 
gegenüber  ebenso  macht  ?  Gibt  es  überhaupt  einen  Logi- 
ker? Eine  Logik  existiert,  aber  nicht  ein  Logiker  im 
strengsten  Sinne  des  Wortes.  Denn  der  die  logischen  Ge- 
setze Begreifende  und  Anwendende  ist  —  ein  Psychologe. 
Dieselbe  logische  Konsequenz  negiert  auch  eine  Psycho- 
logie. Gesetzmässigkeit,  wie  sie  auch  heissen  möge,  ist 
logische    Gesetzmässigkeit. 

Es  gibt  eine  reine  Logik,  aber  keinen  Logiker,  der 
nicht  zugleich  Psychologe  wäre.  Es  gibt  Psyi  hologen,  aber 
keine  Psychologie,  die  nicht  zugleich   Logik  wäre. 

2.  Denken,  S  p  r  e  c  li  e  n  .  S  p  r  a  (  ii  e. 

Inter  dem  Ik'griffc  .Denken"  \eistrhi  man  im  allgc 
meinen  jene  innerste  und  lebendigste  Tätigkeit  unseres 
Geistes,  die  darauf  abzielt,  die  Dinge  der  .Aussenwelt 
uns  menschlich  verständli(  h  zu  machen.  Diese  Definition 
besagt  nicht  viel.  Wir  setzen  sie  aber  hierher  als 
Initial   für  alles   Folgende,  dessen   .\ufgabe  es  sein   wird. 
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diese  Geistestätigkeit  des  Menschen  möglichst  anschaulich 
zu  machen. 

Denken  ist  Tätigkeit  und  fordert,  als  solche  auf- 
gefasst  zu  werden.  Jede  Tätigkeit  führt  zu  Tatsachen, 
so  auch  die  Denktätigkeit  zur  Tatsache  des  Gedächt- 
nisses, worunter  wir  die  Summe  alles  schon  Gedachten 
verstehen.  Die  lebendige  Beziehung  zwischen  dem  Den- 
ken und  dem  schon  Gedachten  oder  Gedächtnis  nennen 
wir  Erinnerung. 

Das  Denken  geschieht  leise.  Wo  es  sich  laut,  in 
Lauten  äussert,  wird  es  Sprechen  genannt.  Von  der 
Tätigkeit  des  Sprechens  gilt  dasselbe  wie  von  der  des 
Denkens.  Auch  sie  führt  zu  der  Tatsache  des  Gedächt- 
nisses, das  aber  hier  Sprach  e  heisst.  Sprache,  als 
Summe  des  überhaupt  schon  Gesprochenen  oder  in  Lauten 
Gedachten.  Den  Akt  des  Sprechens  nennt  man  auch 
sprachliche   A  e  u  s  s  e  r  u  n  g   des   Gedachten. 

Ist  Sprache  identisch  mit  Denken?  Das 
ist  die  Frage,  die  es  zunächst  zu  beantworten  gilt. 

Jedes  Ganze,  mit  dem  wir  uns  denkend  befassen, 
fordert  die  Anerkennung  seiner  Elemente.  Das  Denken 
zerfällt  in  die  Elemente  der  Gedanken,  wie  die  Sprache 
in  die  der  Worte  sich  auflöst.  Was  haben  beide 
Arten  von  Elementen  miteinander  gemein,  was  trennt 
beide  voneinander?  Gemeinsam  haben  beide  den  Aus- 
gangspunkt: das  Gehirn  des  Menschen.  Eins  sind  beide 
in  der  Tätigkeit  des  Denkens.  Hier  gibt  es  keine  Ge- 
danken ohne  Worte  und  keine  W^orte  ohne  Gedanken- 
inhalt. Betrachten  wir  aber  Gedanken  und  Worte  ihrem 
Elementarcharakter,  ihrer  eigentlichen  Seinsweise  nach, 
so  fällt  uns  sogleich  die  Gegensätzlichkeit  beider  auf.  Ge- 
danken sind  das  Unfassbarste,  Worte  im  Gegenteil  das 
Fassbarste. 

Hier  gilt  es  eine  kleine  Einschaltung  zu  machen, 
um  den  Begriff  ,,Wort"  näher  zu  definieren  und  sein  Ver- 
hältnis zu  „Name"  und  „Begriff"  anschaulich  zu  maihen. 
Das  Wort  steht  in  der  Mitte  zwischen  Begriff  und  Namen. 
Der  Begriff  ist  seinem  ganzen  Charakter  nach  noch  etwas 
Verschwommenes,  Dehnbares,  und  dies  umsomehr,  je  all- 
gemeiner seine  Bedeutung  ist.  Seine  Bestimmtheit  erhält 
er  erst  als  fester  Begriff,  als  Wort.  Im  Worte,  nota 
bene  im  sinnvollen  Worte,   erhält   der   Begriff  erst   Sinn, 
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d.  h.  einen  konkreten  Index.  Es  <j^il)i  hekanntlicli  au(  h 
leere  Worte,  die  einen  ganz  beträchtlichen  Raum  in 
unserem  Denken  einnehmen.  Diese  leeren  Worte  sind 
das,  was  wir  mit  „Namen"  bezeichnen.  Unser  Denken, 
das  sich  s])rachlich  äussert,  macht  den  Weg  vom  Begriff 
durch  das  Wort  zum  Namen.  Umgekehrt:  was  wir  hören 
oder  lesen  und  dann  denkend  \erarbeiten,  ist  für  uns  erst 
Name,  dann  Wort,  dann  erst  Begriff.  Es  erhält  zuerst 
Zeichen,  dann  Sinn,  dann  Bedeutung.  Worte  sind  nicht 
mehr  Begriffe;  Namen  nicht  mehr  Worte.  Namen  sind 
also  von  den  Begriffen  am  weitesten  entfernt.  ,,Name  ist 
Schall  und  Rauch".  Andererseits  sind  Begriffe  noch  nicht 
Worte,  und  diese  noch  nicht  Namen.  Ein  Mensch  kann 
unter  Umständen  sehr  gut  begreifen,  aber  das  Begriffene 
nur  schlecht  benennen,   in   Namen   ausdrücken. 

Worte  und  Namen  sind  objektiv-realer  Natur,  wäh- 
rend die  Gedanken  rein  subjekti\"en  Charakter  besitzen. 
Worte  entsprechen  Tatsachen,  Gedanken  Tatsachenset- 
zungen. Nehmen  wir  auch  an,  das  Denken  sei  nur  die 
Fortsetzung  des  physischen  Lebens,  so  können  wir  doch 
nie  genau  die  Uebergänge  \om  Physischen  zum  Psychi- 
schen bestimmen.  Aus  diesem  Grunde  setzen  wir  einem 
rein  leiblichen  ein  rein  geistiges  Geschehen  gegenüber. 
Wir  tun  dies  nicht  etwa  willkürlich,  und  alle  andern  \or 
uns  taten  dies  auch  nicht  aus  eigenem  Antriebe.  Die 
Grammatik  der  Sprache  und  die  Logik  des  Denkens 
zwingen  uns,  so  zu  verfahren,  denn  in  beiden  herrscht 
durchgängige    Polarität.    Davon  noch   später. 

\'orhin  betonten  wir,  dass  Denken  und  Sprechen  zwar 
einen  gemeinsamen  Ausgangspunkt,  den  Körper,  haben. 
Dessenungeachtet  müssen  wir,  aus  rein  logisch-methodo- 
logischen Rücksichten,  das  Denken  als  reine  Geistestätig- 
keit betrachten,  während  für  uns  das  Sprechen  eine  Kör 
perfunktion  bedeutet.  .\uf  demselben  Standpunkte  steht 
der  englische  Sprachforscher  Whitney,  wenn  er  sagt  :  ,,Der 
Gedanke  als  eine  den  .Menschen  kennzeichnende  Fähig- 
keit, ist  die  spezielle  Tätigkeit  des  Menschengeistes,  zu 
begreifen,  zu  vergleichen,  zu  folgern.  Aber  jedes  Wort 
ist  eine  Tätigkeit  des  Kcirpers  allein,  ausgeübt  freilich  un 
tcr  der  Führung  des  Geistes,  wie  alle  fri'iu  illigen  Tätig 
keilen  des  K()r|)ers.  aber  in  nicht  höheri-m  ("ir.tde  da-^  Werk 
des  (icistc-,  aK  (las   liieueii  eines   l'^in^ers,  das  Schwingen 
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des  Arms,  das  Stossen  mit  dem  Fuss,  oder  die  Verzerrun- 
gen des  Gesichts".*)  Aehnlich  drückt  sich  auch  Schleier- 
macher aus :  ,,Man  kann  sagen,  Denken  und  Reden  ist 
wesenthch  zusammengehörig,  aber  es  spaltet  sich  von 
selbst  in  diese  zwei  Seiten ;  das  Sprechen  ist  nichts  an- 
deres als  eine  organische  Tätigkeit  und  kann  nur  organisch 
begriffen  werden,  das  Denken  ist  das  Bewusstsein  selbst 
in  einer  bestimmten  Gestalt  und  kann  nur  psychologisch 
\erstanden  werden".**) 

Wo  ein  Sprechen  stattfindet,  ist  es  der  Ausfluss  eines 
ihm  vorangehenden  Gedankenprozesses.  Das  Denken  ver- 
hält sich  zum  Sprechen,  wie  die  Geistestätigkeit  sich  zur 
Körpertätigkeit  überhaupt  \erhält.  Wie  von  diesen  beiden 
gegensätzlichen  Funktionsweisen  keine  ohne  die  andere 
sich  abwickeln  kann,  so  ist  dies  auch  beim  Denken  und 
Sprechen  der  Fall.  Es  gibt  weder  ein  Sprechen  ohne 
Denken,  noch  ein  Denken,  das  sich  nicht  sprachlich  äus- 
sern würde.  Denken  und  Sprechen  stehen  auch  in  dem 
Verhältnis  \'on  Ursache  und  W^irkung  zueinander.  Einmal 
verursacht  der  Gedanke  das  gesprochene  Wort,  das  an- 
deremal  das  gehörte  Wort  den  Gedanken.  Sprechen 
ist  stets  phänomenales  oder  sich  äusserndes 
Denken. 

Müssen  wir  auch  für  Denken  und  Sprechen  einen 
identischen  Urheber  annehmen,  so  können  wir  doch  nicht, 
wie  manche  Sprachforscher  dies  getan  haben.  Sprechen 
und  Denken  in  allen  Phasen  als  identisch  miteinander 
betrachten.  Für  uns  bedeutet  das  Sprechen  die  konkrete 
Beschränkung  des  Denkens. 

Ob  die  Sprache  vor  dem  Denken,  oder  dieses  vor  dem 
Sprechen  war,  ist  eine  müssige  Frage.  Und  dennoch 
wurde  sie  von  manchem  Sprachphilosophen  aufgestellt 
und  beantwortet.  Wir  halten  dieser  Frage  die  parallele 
entgegen :  W^ar  der  Geist  früher  oder  der  Körper  ?  oder 
der  Name  „für"  eher  als  der  Name  ,, gegen"  ?  .Alle  Gegen- 
sätze sind  Gegensätze,  Gegensetzungen,  und  als  solche 
sind  sie  zugleich.    Hier  nach  einem  Prius  oder  einem 


*)  W.  D.  Whitney  ,  ,, Streitfragen  der  heutigen  Sprachphilosophie". 
Deutsche   Rundschau.     I.  Jahrgang.     Heft    II.     S.  267. 

„Wort"  ist  hier,    wie  ohne  weitere»  ersichtlich  ,    im  Sinne  von  „Aussprechen 
eines  Wortes"  zu  verstehen. 
**)  Friedr.  Schi  ei  er  ma  eher ,    Psychologie.     Berlin   1862,    S.  135.. 
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Posterius  zu  fragen,  hat,  gelinde  ausgedruckt,  keinen  Sinn. 
Gegensätze  sind.  Sie  wirken  nur  durcheinander.  Hat 
es  einen  Sinn,  zu  fragen:  War  der  Tag  früher  oder  die 
Nacht  .'^  — 

Sjjrechen  und  Denken  sind  für  uns  zwei.  Gegentätig- 
keiten,  die  sich  inmierfort  zur  Einheit  des  gedachten  Wor- 
tes oder  des  in  Worten  vor  sich  gehenden  Denkens  —  was 
miteinander  identisch  ist  —  ergänzen. 

Wenn  für  die  Gegensätze  Sprechen  und  Denken  etwas 
giU,  so  niuss  ähnHches  auch  von  der  gleichartigen  Modi- 
fikation beider  Tätigkeiten  gelten :  von  dem  schon  Gespro- 
chenen und  Gedachten,  oder  kurz  \  on  der  Sprache 
und  dem  Gedächtnis.  Das  Sprechen  verhält  sich  näm- 
lich zur  Sprache  wie  das  Denken  sich  zum  Gedächtnis 
\  erhält.    Oder  mathematisch   ausgedrückt : 

Sprechen :    Sprache    =   Denken :    Gedächtnis. 
Und   da   das   Produkt    der    Innenglieder  gleich    dem   der 
.\ussenglieder,  so  ist : 

Sprechen.    Gedächtnis   =   Denken.    Sprac  he. 
Was  in   unsere   Sprache  übersetzt   heisst :  Jeder  Akt   des 
sinnvollen    Sprechens   kann   nur   ein    Gedächtnisakt    sein. 
Und   weiter:  Jeder  Denkakt    ist   nui-   möglich   auf  Grund 
der  Sprache. 

Sprechen  und  Denken  \  ereinheitlichen  sich  in  der 
wirklichen  Einheit  \on  denkendem  Sprechen  oder  spre 
chendem  Denken.  Sprache  und  Gedächtnis,  die  summa 
risches  und  latentes  Sprechen  resp.  Denken  bedeuten, 
werden  im  Akte  des  Denkens  zur  lebendigen  Einheit.  Die 
uni\erselle  Sprache  wird  durch  das  denkende  Individuum, 
das  individuelle  Gedächtnis  durch  die  augenblickliche  Er 
innerung  zur  Einheit  der  indi\  iduellen  Sjjrache,  resp.  des 
augenblicklich    funktionierenden    Gedä(  htnisses. 

Sprache  an  sich  ist  schon  materielles  Gedächtnis. 
Sie  ist  das  grammatikalische  und  logische  Gedächtnis 
der  Universalität,  Menschheit  genannt.  G  e  d  ä  c  Ji  t - 
nis  andererseits  ist  Gedächtnis  der  Materie:  des  Ge- 
hirns, des  Körpers,  der  Ner\en  und  Muskeln,  d.  h.  die 
ganz  besondere  Art  der  einzelnen  Organismen  im  mensch- 
lichen Organismus,  auf  gewohnten  Reiz  gewohnterweise 
zu   reagieren.    Wir  sagen  auch,  .,spezifis(  h"  zu  reagieren. 

\'iellei(  ht  merkt  man  schon,  worauf  wir  abzielen.  Hier 
haben    wir    zwei    Tätigkeiten    -      das    Sjirerhen    und    dns 


Denken  — ,  dort  zwei  harte  Tatsachen  —  Sprache  und 
(icdächtnis.  Jene  sind  in  der  Tätigkeit  des  Üenksprechens 
eins,  diese  jedoch  bilden  stets  eine  feste,  polare  Zweiheit. 
Die  Tätigkeit  des  Denkens  stellt  sich  uns  dar  als  eine 
solche  zwischen  den  Grenzen  Sprache  und  Gedächtnis, 
Universalität  und  Indi\  idualität,  Indi\iduum  und  Augen- 
blick. 

Wir  folgen  nur  der  Logik  der  Tatsachen,  wenn  wir 
die  Sprache  als  die  \'  e  r  k  ö  r  p  e  r  u  n  g  des  Denkens  über- 
haupt bezeichnen,  wie  sie  sich  in  den  Fremdkörpern  der 
materiellen  Wortzeichen  oder  Namen  zeigt.  Das  indi\i- 
duelle  Gedächtnis  seinerseits  betrachten  wir  analogerweise 
als  die  Verkörperung  des  indi\iduellen  Denkens  in  den 
materiellen  Gewohnheiten,  wie  sie  in  den  Nervenbahnen 
des  eigenen  Körpers  fixiert  sind,  was  auch  Fr.  Mauthner 
in  seinem  Werke   ,, Kritik  der   Sprache"   betont. 

Körper  und  Sprache,  als  physische  Apriori,  bil 
den  die  beiden  mächtigen  Grenzfestungen,  \  on  denen 
aus  das  Denken  immer  wieder  seine  Tätigkeit  aufnimmt. 
Das  Wort  als  Laut-  und  Schriftzeichen  gehört  der  physi- 
schen Welt  an.  Es  muss  vor  allen  Dingen  auf  physischem 
Wege,  d.  h.  rein  körperlich  eingeübt  werden.  Und  der 
Körper  wiederum,  oder  gewisse  Organe  des  Körpers,  die 
wir  „Sprachorgane"  nennen,  haben  sich  den  Forderungen 
der  einzelnen  Sprachlaute  zu  fügen.  Würde  ein  geschickter 
Anatom  einmal  die  Sprachmuskulatur  einer  Anzahl  von 
Menschen  auf  ihre  spezifische  Struktur  hin  untersuchen, 
so  müsste  er  zu  dem  Resultate  gelangen,  dass  nicht  nur 
jede  Sprache,  sondern  auch  jeder  Dialekt  seine  eigene 
charakteristische  anatomische  Struktur  besitzt.  Das  Kör- 
perbefinden bedeutet  zugleich  auch  Sprachbefinden ;  das 
zeigt  sich  besonders  deutlich  an  den  allgemeinen  Körper- 
störungen, wie  sie  in  ihrer  Beziehung  zu  den  Sprachstö- 
rungen ganz  klassisch  beim  Paralytiker  auftreten.  Mit 
der  progressiven  Paralyse  der  physischen  Organe  geht 
Hand  in  Hand  eine  solche  der  Psyche.  Und  warum  ?  Weil 
ein  Denken  ohne  Sprechen  undenkbar  ist,  das  Sprechen 
jedoch  sich  der  Sprachmuskeln  bedienen  muss,  die  beim 
Paralytiker  ebenso  wie  alle  andern  Muskeln  unter  der 
allgemeinen  Lähmung  zu  leiden  haben.  Daher  das  im- 
deutliche,  breiige,  stolperige  und  mühsame  Hervorbringen 
der  einzelnen  Worte. 
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Beim  Manischen,  ganz  iin  Gegenteil,  beobachten  wir 
ein  ausserorclenthch  leiclites,  gewandtes  und  schnelles 
Sprechen.  In  einem  beweglichen  Korper  ist  eine  l.)e weg- 
liche Sprache,  ein  beweglicher  Geist.  Körper  und  Sprache 
sind  Bluts  \  erwandte  im  reinsten  Sinne  des  Wortes.  Denn 
das  Blut  gibt  beiden  erst  Leben,  Charakter  und  Grösse. 
Im  Zustande  der  Depression,  wo  die  Zirkulation  des  Blutes 
eine  langsamere  ist  als  gewöhnlich,  wird  jedes  Individuum 
langsam  sprechen  und  ebenso  denken.  In  der  manischen 
Erregtheit  wiederum  ist  der  Gedankengang  eines  Men- 
schen ein  sehr  beschleunigter.  Gute  Gedanken  und  Worte 
sind  das  Produkt  einer  guten  Stimmung. 

Ein  einigermassen  guter  Beobachter  vermag,  abge- 
sehen \on  jedem  gedanklichen  Inhalt  des  Gesprochenen, 
schon  an  der  konstanten  Weise  des  Sprechens  den  Spre- 
chenden zu  charakterisieren.  Ebenso  wird  sich  aus 
der  Raschheit  und  Eigenartigkeit  der  Körperbewegungen 
eines  Menschen  auf  seine  Sprechweise  ein  ziemlich  siche- 
rer Schluss  ziehen  lassen. 

3.  S  p  r  a  c  h  e  u  n  d  1~  r  e  m  d  h  e  i  t  s  g  e  f  ü  h  1. 

Ehe  dem  Kinde  das  \'erständnis  für  das  Wort  auf- 
geht, hat  es  auch  schon  gedacht.  vStatt  Worte  hat  es  sich 
andere  Zeichen  für  das  Gedächtnis  zurechtgemacht.  Sein 
Denken  ist  allerdings  noch  ein  äusserst  primitives,  weil 
sein  geistiger  Horizont  noch  ein  sehr  beschränkter  ist. 
Zum  Denken  gehört  \  or  allen  Dingen  ein  Gedächtnis, 
nicht  nur  ein  automatisches,  wie  es  in  den  Nervenbahnen 
verkörpert  ist,  sondern  auch  ein  durch  Wiederholung  des 
ursprünglich  Neuen  erworbenes.  Und  dieses  letztere,  das 
den  Grund  zum  eigentlichen  Denken  erst  ausmacht,  besitzt 
das  Kind  noch  nicht.  So  unbeholfen  wie  mit  den  übrigen 
Muskeln  geht  das  Kind  auch  mit  seinen  Sprachmuskeln 
um.  Erst  allmählich  lernen  diese  die  ersten  Laute  tech- 
nisch überwältigen.  Mit  der  Wiederholung  verringert  sich 
die  Mühe.  Dem  ersten  Laute  reihen  sich  weitere  an.  Das 
Stammeln  beginnt  dem  Kinde  Freude  zu  machen.  Diese 
wächst,  je  mehr  das  Bewusstsein  der  Mühe  schwindet, 
die  das  Sprechen  dem  Kinde  verursacht.  Das  Kind  hat 
schliesslich  Freude  daran,  das  Instrument,  das  es  langsam 
um\  iniihcvoll  In-herrschen  lernte,  die  Laut    und   Tonklavia 
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tur  seines  Sprachorgans,  im  Sprechen'  und  Singen  nun 
wie  von  selbst  funktionieren  zu  hören.  Das  Kind  hat  Ge- 
fallen am  Sich-Hören.  Dies  bildet  den  psychologischen 
Grund,  warum  das  Kind  sich  und  andere  so  gerne  sprechen 
hört.  Es  spricht  nun  alles  nach,  was  man  ihm  \orsagt 
und  amüsiert  sich  über  den  fremden  Phonographen  im 
andern  und  über  seinen  eigenen  fremden  in  sich  selbst. 
Das  Kind  freut  sich  über  die  verschiedenen  Laute  und 
Stimmen,  die  aus  ihm  sprechen,  indem  es  nachspricht, 
was  man  ihm  vorsagt.  Dabei  hat  es  noch  nicht  das  ausge- 
bildete Bewusstsein  des  „I  c  h  sp  r  e  c  he",  sondern  noch 
das  naive  Bewusstsein  des  „Es  spricht  aus  mir".  Die 
Worte  und  die  Stimme  der  Worte  hört  das  Kind  noch 
als  fremd.  Es  freut  sich  daran;  zu  seinem  Glück.  Es  gibt 
bekanntlich  auch  Menschen  —  Geisteskranke  —  die  ihre 
eigene  Stimme  als  fremde  betrachten,  die  sie  tyrannisie- 
ren und  zur  Verzweiflung  bringen  kann. 

Was  das  Kind  mit  seinen  Sinnen  wahrnimmt,  sieht  es 
zuerst  als  Fremdes  an.  Sein  eigener  Körper  ist  ihm  fremd. 
Es  wundert  sich,  dass  seine  Hände  und  seine  Füsse  sich 
bewegen.  Es  wundert  sich  über  die  Beweglichkeit  seiner 
Finger.  Es  beisst  in  seine  Zehen,  in  seine  Finger,  und  erst, 
nachdem  es  einsehen  gelernt  hat,  dass  daraus  jedesmal 
ein  sehr  unangenehmes,  schmerzendes  Gefühl  entsteht, 
lässt  es  von  seinem  Tun  ab.  Vor  den  Spiegel  gebracht, 
wundert  sich  das  Baby  über  das  „fremde"  Kind  da  drüben, 
das  ihm  alles  nachmacht.  Und  so  wundert  sich  das  Kind 
auch  über  seine  eigene  Stimme,  die  es  noch  gar  nicht  als 
etwas  Eigenes  begreift. 

Uns  allen  war  unsere  Sprache,  die  wir  heute  als  Eigen- 
tum betrachten,  einmal  etwas  vollständig  Fremdes.  Und 
sie  ist  uns  immer  wieder  fremd,  wenn  wir  sie  als  soge- 
nannte ,, Fremdsprache"  erlernen,  und  so  lange,  bis  diese 
mit  wachsender  Fertigkeit  zu  unserer  eigenen  Sprache 
wird.  Das  Ideal  der  Beherrschung  einer  ,, fremden" 
Sprache  ist  dann  erreicht,  wenn  sie  dem  Sprechenden 
selbst  nicht  mehr  zu  Bewusstsein  kommt.  Wie  jede  andere 
Fertigkeit  musste  auch  die  des  Sprechens  lange  eingeübt 
werden,  bis  wir  zu  unserer  heutigen  Sprachfertigkeit  ge- 
langen konnten.  Auch  in  uns  hat  zuerst  ,, etwas"  gespro- 
chen, bis  wir  durch  irgend  einen  Zufall  auf  den  Gedanken 
kamen:  Ich  bin  es  ja,  der  spricht. 


—  Io- 
was beim  Kinde  die  P'olge  eines  noch  nicht  ent- 
wickehen  Ich-Bewusstseins  ist,  bedeutet  bei  dem  Geistes- 
kranken die  Folge  eines  nicht  mehr  entwickelten  Ich- 
ßewusstseins.  Hier  stossen  wir  auf  Schritt  und  Tritt  auf 
das  Phänomen  der  Stimmenfremdheit.  Während  jedoch 
das  Kind  in  dem  Stadium,  da  es  die  eigene  Stimme  noch 
für  eine  fremde  hält,  nur  sehr  wenige  und  \  erschwommene 
Begriffe  kennt,  haben  die  „Stimmen"  der  (Geisteskranken 
die  Deutlichkeil  des  \  ollkommen  sinngemässen  Wortes. 
Ein  Paralytiker  oder  ein  Paranoiker  ist  der  festen  Mei- 
nung, es  sprächen  „Stimmen"  aus  ihm  heraus  oder  er  h()re 
,, Stimmen"  von  irgend  wo  draussen,  wofür  gar  kein  objek- 
ti\er  Grund  vorhanden  ist.  An  dieser  Stelle  können  wir 
zu  diesem  abnormen  ( icistesphänomen  nur  bemerken,  dass 
beim  Kinde  wie  beim  Geisteskranken  der  reale  Grund  der 
Tatsache,  dass  beide  eine  fremde  Stimme  aus  sich  heraus 
hören,  das  eine  mit  Entzücken,  der  andere  oft  mit  Ent- 
setzen, darin  zu  suchen  ist,  dass  Kind  und  Geisteskranker 
ihre  leisen,  subjektixen  Gedanken  laut  betont,  objektiviert 
und  in  fremden  Dingen  lokalisiert  wiederzufinden  meinen. 
Diese  Objektixationen  sind  ähnlich  denen  des  Traumes. 
Was  hier  erlebt  und  empfunden  wird,  das  ist  wie  dort  die 
Tätigkeit  des  eigenen  Ich,  deren  Lokalisation  fälsch 
1  icherweise   in   die  Aussenwelt   verlegt   wird. 

Noch  eine  andere  Art  des  Fremdheitsgefühls  gegen- 
über der  Sprach  Wirkung  sei  hier  hervorgehoben.  In  den 
Aufzeichnungen  genialer  Menschen  aller  Zeiten  und  jeder 
An  finden  wir  dem  F>staunen  darüber  Ausdruck  gegeben, 
dass  sie  oft  i'hrt-  eigene  Sprache  am  meisten  wunderte. 
Besonders  in  .Augenblicken  der  Inspiration  schien,  nach 
ihren  eigenen  Aussagen,  etwas  Fremdes  aus  ihnen  zu 
reden,  (icht  es,  wenn  auch  in  allen  graduellen  .Abstufun 
gen,  uns  nicht  ganz  ebenso?  Sind  wir  nicht  manchmal  über 
unsere  eigene  Sprache  erstaunt,  über  die  vorher  ungeahnt? 
X'erbindung  der  einzelnen  Worte  zu  geistreichen  Wort- 
reihen, zu  Wahrheiten,  die  wir  dann  bewundern,  wenn  wir 
sie  schon  denkend  ausgesi)rochen  haben  und  von  denen 
wir  vorher  keine  Ahnung  hatten  ?  Slauneji  wir  ilann  nicht 
(las  Etwas  an,  das  in  uns  und  für  uns  denkt  untl  >pricht  : 
Die  (".ewohnheit  macht  alles  selbstverständlich.  Ihr 
allein  haben  es  die  M(Mischen  zu  verdanken,  wenn  sie  sich 
nii  hl   niehi'  bewusst  sind,  dass  die  Worte,  die  sie  lieute  so 
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selbstverständlich  und  leicht  sprechen,  ihnen  einmal  fremd 
vorkamen. 

Das  Sprach\  ermögen  muss  mühsam  erworben  wer- 
den, während  das  Denkvermögen  unser  ureigenstes  Besitz- 
tum ist.  Dennoch  „bildete"  sich  unser  Denken  erst  an  der 
\"on  aussen  her  durch  unsere  Sinne  und  mit  unserem  Vei- 
stande  in  uns  aufgenommenen  Sprache  heran. 

4.   Bestimmtheit    und   Schnelligkeit   des 
Sprechens. 

Zwei  grundsätzlich  sich  unterscheidende  Arten  von 
Geschehen  kennen  wir :  ein  physikalisches,  als  Tätigkeit 
der  Objekte  ausser  uns,  und  ein  geistiges  als  Tätigkeit 
des  Ichs  oder  der  Gedanken,  Strebungen,  des  Willens 
in  uns. 

Zwischen  dem  Ich  und  den  objektix  realen  Gegen- 
ständen der  Aussenwelt  muss  aber,  als  an  sich  unversöhn- 
baren  Gegensätzen,  eine  beide  versöhnende  Synthese  statt- 
finden, welche  sich  im  lebendigen  menschlichen  Körper 
manifestiert.  Ist  das  Denken  eine  rein  psychische  und  das 
Geschehen  zwischen  den  realen  Dingen  der  Aussenwelt 
eine  rein  physikalische  Tätigkeit,  so  müssen  wir  das 
Sprechen  als  ein  psycho-physisches  Tätigsein  auffassen. 
Sein  Hervorgehen  aus  dem  Denken  verleiht  dem  Sprechen 
psychischen  Charakter;  seine  Aeusserungsweise  (in  der 
Kehlkopf-,  Zungen-  und  Lippenbewegung)  ist  eine  physio- 
logische. Das  Sprechen  ist  die  physiologische  Seite  des 
Denkens,  mit  allen  \'orzügen  und  allen  Mängeln  körper- 
licher Tätigkeit  gegenüber  der  geistigen  ausgerüstet.  Was 
wir  auch  vom  Sprechen  aussagen  mögen,  wir  berichten 
es  ipse  facto  \on  der  konkreten  Beschränkung  des  Den- 
kens. 

Zum  Sprechen  gehört  \or  allem  eine  Stimme,  denn 
sprechen  heisst :  Stimmgebung  durch  Laute.  Die  Haupt- 
eigenschaft eines  Lautes  ist  natürlich  seine  Lautheit.  Alles 
Sprechen  ist  also  ein  lautlich  bestimmtes.  Die  L  a  u  t  h  e  i  t 
des  Sprechens  ist  ein  ^'orzug;  ein  weiterer  A^'orzug 
ist  die  Bestimmtheit  und  damit  die  F  i  x  i  e  r  b  a  r  - 
keit  des  Sprechens  (wie  heute  im  Phonographen).  Ein 
Nachteil  des  Sprechens,  mit  dem  Denken  \ erglichen, 
ist  vor  allem  die  mit  der  Lautheit  und  Deutlichkeit  zuneh- 
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meiuk'  L  a  ii  g  s  a  m  keil  des  Sprecliakl'  s.  Di  s-  \\  ird 
ganz  empfindlich  bemerkbar  im  Fixieren  des  gesprochenen 
Wortes  durch  die  Schrift.  Jeder,  der  irgendwie  s<  hrift 
stellerisch  tätig  ist,  kann  dafür  Zeugnis  ablegen.  Im  die 
sem  Mangel  der  Schrift  abzuhelfen,  führte  man  die  \  er 
schiedenen  Arten  \  on  Kurzschrift  ein,  von  denen  die  Steno 
graphie  die  am  meisten  charakteristische  ist. 

Niemand  wird  leugnen  wollen,  dass  wir  nicht  immer 
mit  derselben  Geschwindigkeit  denken  können  und  ebenso, 
dass  wir,  je  nach  unserer  Disposition,  \erschieden  schnell 
sprechen.  Bevor  das  Denken  sich  im  lauten  Sprechen 
äussert,  war  es  auch  schon  ein  Sprechen,  aber  ein  inner- 
liches, leises.  Das  leiseste,  gerade  noch  wahrnehmbare 
Sprechen  nennt  man  im  gewöhnlichen  Leben  , Flüstern". 
Bis  es  zum  Flüstern  kommt,  hat  das  Sprechen  \erschiedene 
Schnelligkeitsgrade  durchlaufen.  Mit  der  Lautheit  des 
innerlichen  Sprechens  xerhält  es  sich  genau  so  wie  mit 
der  des  Sprechens  überhaupt.  Jenes  Sprechen  wollen  wir 
das  subjektixe  nennen,  im  Gegensatze  zu  diesem,  dem 
Sprechen  xon  einem  Menschen  zum  andern,  dem  objek- 
tiven. Auch  die  Lautheit  des  subjektiven  Si)rechens  ist 
graduell  differenziert.  Was  wir  objektix  ,, leise"  oder  ,, still" 
nennen,  das  kann  subjektix  den  grössten  Lautheitsgrad 
besitzen.    Dies  dürfte   leicht  zu  beweisen  sein. 

Das  ganze  Phänomen  des  l^  e  b  e  r  h  ö  r  e  n  s  beruht 
auf  der  soeben  geschilderten  Tatsache.  Wir  erklären  uns 
die  Erscheinung  des  Ueberhörens,  Uebersehens  etc.  ganz 
allgemein  so,  dass  während  des  Inanspruchgenommenseins 
des  inneren  Sinnes  die  Funktion  des  äusseren  Sinnes 
auf  ein  Minimum  beschränkt  ist. 

Ich  befinde  mich  mit  mehreren  Personen  in  ein^m 
Zimmer.  .'\uf  einmal  sagt  mir  jemand,  es  habe  soeben 
zehn  l'hr  geschlagen,  ich  wolle  doch  um  diese  Zeit  weg- 
gehen. Ich  hatte  das  Schlagen  der  Ihr  ganz  ,, überhört". 
Wie  xvar  das  möglich?  Alle  anderen  halten  doi  h  jeden 
einzelnen  Schlag  x  ernommen  und  ich  nicht  '■!  Mein  Gehör 
ist  vollständig  intakt.  Gehe  ich  in  meiner  Erinnerung 
etwas  zurück,  so  xvird  mir  der  Grund  meines  lleberh()ren> 
oder  Nichthörens  klar.  Man  hatte  \or  zehn  Uhr  auf  dem 
Piano  einen  Teil  der  ,. Meistersinger"  Partitur  produziert  : 
die  Beckmesserszene.  Die  Figuren  der  ,. Meistersinger" 
bewegten   sich   in    li-bcndigster  Deuilic  hkeit    xt)r  mii.    .\1> 
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die  Uhr  zehn  Uhr  schlug,  sah  ich  gerade  die  Prügel- 
szene. Und  hier  ging  alles  so  laut  zu,  die  Männer  und 
Weiber  kreischten  so  laut  durcheinander,  dass  ich  nichts 
anderes  hören  konnte.  So  ,, überhörte"  ich  die  zehn 
Schläge  der  Uhr.  Die  Stimmen  der  Menschen  in  meiner 
Phantasie  waren  von  einer  solchen  Lautheit  für  mich 
—  für  die  andern  nicht  — ,  dass  ich  für  meine  wirkliche 
Umgebung  gar  „keinen  Sinn  hatte". 

Diese  „S  t  i  m  m  e  n"  unserer  Phantasie  —  in  Wahrheit 
nur  unsere  eigene  Stimme  in  Phantasiefiguren  lokali- 
siert — ,  wir  hören  sie  immer,  wenn  wir  „in  Gedanken  ver- 
sunken" sind.  Wir  \ernehmen  sie  so  laut  und  deutlich 
wie  die  Stimme  des  Trambahnkontrolleurs,  wenn  er  ruft : 
Bitte  alle  Fahrkarten  vorweisen!  Und  der  ganze  Unter- 
schied zwischen  unseren  „Stimmen"  und  denen  der 
Geisteskranken  ist  der,  dass  wir  öfter  als  diese  daran  den- 
ken, wieder  einmal  mit  offenen  Augen  geträumt 
zu  haben.  Die  „Stimmen"  des  Geisteskranken  sind  die 
Stimmen  seiner  Phantasiegestalten,  die  für  ihn  aus  ihm 
heraus  oder  \on  aussen  zu  ihm  hinein  laut  und  deut- 
lich alles  mögliche  reden.  So  sagt  Krafft-Ebing  :  „Manche 
der  Gehörshalluzinanten  bezeichnen  geradezu  ihr  Stim- 
menhören als  lautes  Denken  oder  als  Gedanken- 
sprache".*) Dieses  Hinausprojizieren  und  -Objekti\'ieren 
seiner  eigenen  Stimme  in  der  Phantasie  ist  ein  Phänomen, 
das  im  Traume  besonders  zu  Hause  ist. 

Es  gibt  also,  wie  aus  all  dem  hervorgeht,  ein  lautes 
Denken,  das  in  Wirklichkeit  ein  stilles  Sprechen  ist.  Für 
den  Denkenden  selbst  besitzt  sein  Denken  stets  einen  Laut- 
heitsgrad. Dass  er  sich  dieser  Lautheit  seines  innerlichen 
Sprechens  nicht  bewusst  wird,  hat  darin  seinen  Grund, 
dass  der  Denkende  seinen  Denkgestaltungen  gegenüber 
nicht  das  nötige  Fremdheitsgefühl  besitzt,  um  diesen  selbst 
wieder  objekti\ -bewusst  gegenübertreten  zu  können. 

Betrachten  wir  das  objekti\  e  oder  äussere  Sprechen 
dem  subjekti\cn  oder  inneren  Sprechen  gegenüber,  so 
ergeben  sich  noch  manche  interessante  Ausblicke.  Je  lau- 
ter das  Sprechen  vor  sich  geht,  desto  grössere  Muskel- 
gruppen müssen  inner\iert  werden,  desto  stärker  ist  die 
Inanspruchnahme  der  physischen  Kraft,  desto  intensiver 


*)   Kralft-Ebing,   Lehrbuch  der   Psychiatrie.    S.    115. 
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ist  die  Respiration,  i-mc  desto  längere  Zeil  brauclii  eine 
Spracheinheit,  um  zum  Ausdruck  zu  gelangen.  Sehr 
lautes  Sprechen  oder  gar  Schreien  ist  \ om  eigent- 
lichen Denken  weit  entfernt.  Hier  überwiegt  in  starkem 
Masse  das  physische  Moment  das  psychische,  denn  die 
Quantität  der  aufgewandten  physischen  Kraft  steht,  be- 
sonders beim  Rufen  oder  Schreien,  fast  in  gar  keinem  Ver- 
hältnis zur  nötigen  psychischen  Kraft. 

Das  innerliche  Sprechen  unterscheidet  sich  in  man- 
chem wesentlich  vom  äusserlichen.  Je  leiser  das  Spreihen. 
desto  weniger  physische  Kraft  ist  zur  Kontrahierung  der 
Sprachmuskeln  nötig.  Es  tritt  also  eine  Ersparnis  an,  physi- 
scher und  zugleich  eine  Bereicherung  \on  psychischer 
Energie  ein.*)  Die  physische  Energie  wird  in  den  feinsten 
Sprachorganen  tätig  sein  und  diese  auf  das  schnellste  be- 
wegen. Dadurch  kommt  jenes  ausserordentlich  schnelle 
innere  Sprechen  zustande,  das  wir  gewöhnlich  „Denken", 
,, Gedanken",  „Gedankenblitze"  nennen.  Je  schneller  das 
Sprechen  \'or  sich  gehen  soll,  desto  leiser  inuss  es  ge- 
schehen. 

Das  Sprechen  geschieht  in  der  Richtung  des  Atem- 
zugs, die  Respiration  geht  in  dem  rhythmischen  Takte 
von  Exspiration  und  Inspiration  vonstatten.  Das  Sprechen 
ist  ein  exspiratorisches,  wenn  es  von  Mensch  zu  Mensch 
geht.  Beim  jedesmaligen  Einatmen  entstehen  hier  notwen- 
digerweise Pausen.  Ist  dagegen  das  Sprechen  ein  rein 
innerliches,  so  brauchen  keine  Ruhepausen  zu  entstehen, 
und  das  denkende  Sprechen  oder  sprechende  Denken 
kann  sich  stetig  abwickeln.  Die  Sprechrichtung  ändert 
sich  jeweils  mit  der  Richtung  des  Atemzuges.  Das  Spre- 
chen wickelt  sich  sowohl  im  Einatmen  als  auch  im  Aus- 
atmen ab. 

Im  Denken,  als  dem  leisen  und  sehr  schnellen 
Sprechen,  werden  die  allerfeinstcn  Kehlkopfmuskeln  nur 
vibrieren,  und  dies  in  raschester  Bewegung.  Hier  kon 
nen  uns  die  Gedanken  wirklich  nur  so  ..durch  den  Kojif 
schiessen".  Das  Sprechen  geht  in  uns  so  schnell  xon- 
statten, dass  wir  höchstens  zu  dem  Bewusstsein  gelangen  : 
Ks  hat  in  uns  gesprochen.    Im  lauten,  exspiratori 


*)   Beide    .Arten   von  Knerj;ie   sind   im  Cirinule   ein   und   dasscU>e,    nur 
von  verschiedenen  Seilen  gesehen. 
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sehen  Sprechen  dagegen  —  dies  gilt  es  ganz  besonders 
zu  beachten  —  wissen  wir  schon  \or  dem  Ge- 
sprochenhaben, was  wir  sagen  wollen.  Die 
„Gedanken"  laufen  den  Worten  voraus,  das  heisst :  das 
Denken  oder  schnellste  innerliche  Sprechen  in  uns  ist 
schon  beendet,  wenn  das  objekti\  laute  Sprechen  beginnt. 

Raymond  Dodge,  in  seiner  Abhandlung  „Die  motori- 
schen Wortvorstellungen",  befasst  sich  auch  mit  dieser 
sonderbaren  Tatsache :  dass  wir  schon  im  voraus  ,,w  i  s  - 
s  e  n",  was  wir  erst  sagen  wollen.  Er  scheint  aber  hierin 
zu  keinem  ganz  klaren  Begriffe  gekommen  zu  sein.  So 
sagt  er :  ,,Von  dem  Charakter  des  Satzes  habe  ich  eine 
mehr  oder  minder  deutliche  Ahnung,  bevor  er  zu  Ende 
gedacht  ist.  Der  Inbegriff  dessen,  was  ich  beabsichtige 
in  den  Satz  hineinzubringen,  kann  sich  schattenweise  bei 
jedem  Wort  darsteUen."  *)  Dann  fügt  Dodge  noch  hinzu : 
„Der  Charakter  dieser  Ahnung  (dieses  Schattenbildes) 
des  noch  nicht  Gedachten  ist  nicht  ohne  weiteres  ersicht- 
lich." Wir  glauben  oben  ,,den  Charakter  dieser  Ahnung" 
cinigermassen  anschaulich  demonstriert  zu  haben.  Was 
Dodge  in  dem  letztzitierten  Satze  das  ,,noch  nicht  Ge- 
dachte" nennt,  das  ist  nach  unserer  Meinung  gerade  das 
schon  Gedachte,  nur  ausserordentlich  schnell  Vorausge- 
sprochene. Diese  Schnelligkeit  bildet  den  Grund  dafür, 
dass  wir  im  Bewusstsein  der  Erinnerung  an  das  subjekti^ 
Gesprochene  sozusagen  nur  noch  dessen  Totaleindruck 
besitzen,  die  ,, Ahnung"  oder  die  ,, dunkle"  Vorstellung. 
Wir  können  weder  etwas  \orausahnen,  noch  vorauswissen, 
wenn  wir  dieses  nicht  \orausgedacht,  vorausgesprochen 
haben.  Es  ist  mit  den  Vorgängen  der  Innenwelt  wie  mit 
denen  der  Aussenwelt :  je  schneller  sie  an  unserem  sinn- 
lichen und  geistigen  .\uge  xorüberziehen,  desto  geringer 
ist  das  Auffassungs\ermögen  für  den  einzelnen  \"organg. 

Wie  sehr  eine  normale,  regelmässige  Atmung  Ein- 
fluss  auf  das  innerliche  Sprechen  und  damit  auf  das  Den- 
ken ausübt,  können  wir  dann  sehen,  wenn  wir,  gewollt 
oder  ungewollt,  z.  B.  schneller  Atem  schöpfen  als  gewohnt. 
Die  feinsten   Sprachorgane  arbeiten  dann  nicht  mit  der- 


*)  Dr.  Raymond  Dodge,  ,,Die  motor.  Wortvorstellungen".  S.  13 
In  :  Abhandlungen  zur  Philosophie  und  ihrer  Cieschichte.  Herausg.  von 
Benno   Erdmann.     Halle  a.   S.    1896. 


sell)cn  Pünktliclikeit  wie  ehedem.  I'2s  kommt  zu  keinem 
klaren  innerlichen  Sprechen  und  damit  Denken.  Die  kon- 
krete Hemmung"  oder  Beschleunigung  des  physischen 
Sprachorganismus  bedeutet  zugleich  auch  eine  solche  des 
psychischen,  d.  h.  des  Denkens.  Würde  man  den  Versuch 
anstellen,  die  feinsten  Sprachmuskeln  eines  Menschen  \or- 
übergehend  funktionsunfähig  (nicht  nur  anästhetisc  h)  zu 
machen,  so  müsste  nach  unserem  Dafürhalten  am  h  des- 
sen ,, Gedankengang"  stillestehen. 

Das  schnellste  Denken  geschieht  im  leise- 
sten Sprechen,  sagten  wir.  Was  man  in  der  Psy(^ho- 
logie  seit  Locke  mit  dem  Namen  ,, Ideenassoziationen" 
belegt  hat,  ist  eben  dieses  blitzartige  Denken  im  Sprechen 
und  Sprechen  im  Denken.  Jedes  laute  Sprechen  ist  \on 
einem  leisen  Sprechen  begleitet,  welches  viel  ras«  her  vor 
sich  geht  als  jenes.  Dieses  Verhältnis  mag  ein  ähnliches 
sein  wie  das  des  Grundtons  zu  seinen  Obcrtöncn.  Neben 
dem  lauten  Sprechen  dürften  in  uns  verschieden  schnell 
schwingende  ,,0  b  e  r  s  p  r  a  c  h  e  n",  wenn  wir  uns  s<j  aus- 
drücken dürfen,  einhergehen.  Der  Redner  oder  Schreiber 
kann  sich  selbst  von  dieser  Tatsache  überzeugen.  Wir 
reden  über  ein  beliebiges  Thema,  das  unsere  Aufmerk- 
samkeit \o\\  in  Anspruch  nimmt.  Die  Gedanken,  die  sich 
anfangs  vielleicht  nur  spärlich  einstellen,  solange  unsere 
Sinne  noch  von  dem  Aeusserlichen  um  uns  her  affiziert 
sind,  häufen  sich,  konzentrieren  sich  und  laufen  viel  schnel- 
ler herbei.  Von  Augenblick  zu  Augenblick  wissen  wir 
besser,  was  war  erst  sagen  wollen.  .,Das  \^erbum.  das  am 
Ende  kommen  soll,  hat  schon  auf  den  Anfang  Einfluss" 
(D  o  d  g  e  S.  42).  Es  erzeugt  sich  in  uns  eine  psychische 
Spannung,  die  mit  aller  Macht  zum  Ausdruck,  zur  si)rach- 
lichen  Entladung  drängt.  Je  lebhafter  einerseits  das  Tem- 
perament des  Sprechenden,  andererseits  sein  Interesse  an 
dem  geistig  apperzipierten  Gegenstand  ist.  desto  mächtiger 
sucht  sich  diese  Spannung  durch  alle  spezifis.  hen 
Sprachorgane  des  Sprechenden  zu  äussern.  Die  Lautheit 
der  Worte,  die  Betonung  derselben,  die  Bewegtheit  der 
Stimme,  Gestikulation  und  Mimik:  alle  sprechen  zusam 
men  und  doch  spricht  eine  jede  ihre  Sprache,  l^nd  \on 
allen  diesen  .Spracharten  hat  jede  ein  anderes  Tempo. 
.An  intelligenten  und  beweglichen  Menschen  sieht  man 
f<»rmlich  schon  ;iin   Leu»  hten  des  Auges  einen  Gedanken 
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aufblitzen,  der  daraufhin  erst  zum  sprachlichen  Ausdrmk 
gelangt.  Die  langsamste  und  damit  deutlichste  Art,  die 
Gedanken  sprachlich  auszudrücken,  bildet  die  Betonung 
der  einzelnen  Worte,   der  ^.Nachdruck"   derselben. 

Als  \'orzüge  des  Sprechens  haben  wir  oben  dessen 
Lautheit  und  Bestimmtheit  kennen  gelernt,  als  Nachteil 
desselben  seine  relatixe  Langsamkeit.  Sprechen  ist  lautes, 
bestimmtes  und  mehr  oder  weniger  langsames  Denken. 
Lautheil  und  Schnelligkeit  des  Sprechens  sind  umgekehrt 
proportional.  Je  schneller  das  Sprechen  \  or  sich  gehen 
soll,  desto  weniger  laut  muss  es  stattfinden.  Und  umge- 
kehrt ;  je  lauter,  desto  langsamer.  Die  verschiedenen 
(jrade  des  Bewusstseins  bedeuten  in  Wirklichkeit  die  ver- 
schiedenen Grade  der  Lautheit  des  Sprechens  und  damit 
der  Schnelligkeit  des  sprechenden  Denkens.  Den  höchsten 
Bewusstseinsgrad  besitzt  die  lauteste  und  nachdrücklichste 
Sprache,  den  tiefsten  die  leiseste  und  schnellste  Sprache 
in  uns.    Hier  stehen  wir  wieder  bei   der  „Ahnung". 

Jedes  von  uns  gedachte  Wort  hat  seine  subjektive 
Betonung  oder  Lautheit.  Je  bewusster,  klarer  das  den- 
kende Sprechen  in  uns,  desto  langsamer  muss  es  sein, 
desto  ,, bestimmter",  ,, betonter"  oder  ..lauter"  ist  es.  Wir 
hören  im  Denken  uns  selbst  sprechen.  Und  dasjenige  be- 
stimmt uns  am  meisten  in  unseren  Gedanken,  das  uns 
am  lautesten  zu  Bewusstsein  kommt.  Es  wird  a  priori  das 
sein,  was  augenblicklich  die  meisste  Kraft  an  sich  zu 
reissen  \ersteht  und  uns  so  , .kraft"  seiner  Lautheit  be- 
stimmt. 

In  unserem  Sjjrechen  und  damit  im  Denken  sind  wir 
nicht  so  frei,  v^ie  manche  meinen.  Immer  und  immer 
wieder  spricht  und  denkt  das  Es  in  uns.  Erst  nachträg- 
lich werden  wir  darauf  aufmerksam,  dass  dieses  Etwas, 
Sprache  genannt,  für  uns  gedacht  hat.  Worte  denken  für 
uns,  aber  nur  Worte,  die  wir  schon  einmal  durchdacht 
und  dem  Gedächtnisse  eingegliedert  haben. 

Die  oben  schon  aufgeworfene  Frage,  ob  Sprechen 
und  Denken  miteinander  identisch  sind,  könnte  sowohl  mit 
einem  Ja  als  auch  mit  einem  Nein  beantwortet  werden, 
denn  nur  ein  Teil  von  beiden  ist  identisch.  Denken  ist 
mehr  als  Sprechen,  nach  der  geistigen  Seite  hin  ;  Sprechen 
ist  mehr  als  Denken,  nach  der  körperlichen  Seite  hin  be- 
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trachtet.  Sprechen  und  Denken  als  Ganzes  sind  nicht 
miteinander  identisch.  Wohl  aber  treten  beide  Tätigkeiten 
gleichzeitig  in  uns  auf.  Dass  sie  nicht  identisch  sein  kön- 
nen, beweist  schon  der  Umstand,  dass  die  Walze  eines 
Phonographen  Ton  um  Ton  und  Wort  um  Wort  unsere 
Sprache  wiedergeben  kann.  Die  Walze  spricht,  aber  die 
denkt  nicht.  Ebenso  sprechen  der  Papagei  und  das  kleine 
Kind  mechanisch  vorgesprochene  Worte  nach,  ohne  dass 
man  von  ihnen  sagen  könnte,  sie  würden  denken. 

Sprechen  und  Denken  sind  trotzdem  ein  einziger  Pro- 
zess  in  uns.  Wir  können  nicht  schneller  sprechen  als 
denken,  nicht  schneller  denken  als  sprechen.  Die  Gedan 
ken,  die  unserer  Rede  \oraneilen,  sind  selbst  wieder 
Sprache.  ,,Eine  Melodie  können  wir  in  Gedanken  nicht 
in  schnellerem  Tempo  durchlaufen,  als  in  welchem  wir 
imstande  sein  würden,  sie  zu  singen",*)  sagt  Lotze.  Die 
Fähigkeit  des  Denkens  ist.  physiologisch  betrachtet,  durch 
die  des  Sprechens  bedingt.  .,So  wird  dem,  dessen  Sprach- 
organe gewandter  sind,  auch  eine  raschere  Entwicklung 
seiner  Gedanken  möghch  sein".**) 

5 .    Gedanken    und   \\'  o  r  t  c. 

Es  gibt  Worte  an  sich  und  Worte  für  uns.  Jene,  die 
Namen,  sind  nichts  weiter  als  Merkmale  für  das  Gedächt- 
nis und  tragen  nichts  zur  Erweiterung  des  positiven  Wis- 
sens bei.  Worte  an  sich  erhalten  ihre  Bedeutung  erst  im 
Gebrauche,  wenn  sie  zu  Worten  für  uns  werden.  Ein  Wort, 
das  wirken  soll,  muss  leben.  Es  muss  beseelt  sein  mit  un- 
serer Seele,  durchgeistigt  werden  mit  unserem  Geiste.  Das 
gesprochene  Wort  muss  seinem  Sinne  entsprechend  an- 
gewandt werden,  sonst  ist  es  sinnlos  und  damit  leblos. 
Fritz  Mauthner  hat  sehr  recht,  wenn  er  meint,  es  könne  in 
der  lebendigen  Sprache  keine  einzelnen  Worte  geben.***) 
Derselben  Meinung  ist  auch  ein  Max  Müller:  ., Blosse 
Worte  existieren  überhaupt  nur  in  Wörterbüchern  wo  sie 
völlig  harmlos  sind",  f) 


♦)  Lotze,  Medizin.  Psychologie.      Leipzig    1852.     S.   480. 
••)  Ebenda  S.  4H1. 

•*♦)  Fritz  Mauthner,   Kritik  der  Sprache.     111.    Hd.     S.  47. 
f)  Max   Müller,   Das   Denken  im   Lichte  der  Sprache      S.   5l.v 
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Gedanken  sind  Elemente  des  Denkens,  haben  wir 
weiter  oben  gesagt.  Wir  wissen,  dass  es  im  Denken  keinen 
absoluten  Stillstand,  nur  stärkere  oder  weniger  starke 
Denkhemmungen  geben  kann.  Gedanken  an  sich  kennt 
die  Wirklichkeit  nicht.  Und  dennoch  redet  man  immer 
von  „Gedanken"?  wird  man  uns  fragen.  Wir  reden  ja 
auch  von  dem  Denken  des  Menschen  als  etwas  Selbstver- 
ständlichem. Und  trotzdem  kennen  wir  keine  Einheit, 
die  Anspruch  darauf  erheben  könnte,  als  das  Denken 
betrachtet  zu  werden.  Woher  wissen  wir  denn  von  dem 
Denken,  wenn  nicht  immer  wieder  aus  jeder  seiner  ein- 
zelnen Aeusserungen  ?  Erst  in  der  geistigen  Synthese 
\ereinheitlichen  wir  die  Vielheit  und  Verschiedenheit  der 
Denkphänomene  zu  der  diesen  immanenten  Einheit  des 
Denkens.  Man  kann  dem  Gedanken  die  psychologische 
Daseinsberechtigung  nicht  abstreiten,  ohne  dies  in  gleicher 
Weise  auch  dem  Denken  gegenüber  zu  tun.  Für  uns 
heisst  das  Element  anerkennen  zugleich  das  Ganze  in  sei- 
nen Elementen  anerkannt  haben.  Und  umgekehrt.  Wenn 
wir  hier  von  „Gedanken"  reden,  so  tun  wir  dies  nie  ohne 
die  reservatio  mentalis,  dass  im  Begriffe  „Gedanken"  im- 
plizite schon  der  des  Denkens  steckt. 

Gedanken  und  Worte  sind  die  äussersten  Pole  des 
Denkens.  Dort  das  k  raft  gebende,  hier  das  gestalt- 
gebende Prinzip.  Rein  psychische  Elemente  stehen  rein 
körperlichen  gegenüber,  \  ielmehr  strömen  in  äusserster 
Schnelligkeit  in  immer  grösser  werdende  körperliche 
Widerstände  hinein,  bis  schliesslich  die  leiseste  Gedanken- 
regung zum  lautgesprochenen  und  feststehenden  Worte 
wird.  Unwillkürlich  drängt  sich  uns  das  Bild  des  Zeu- 
gungsx'organges  im  Menschen  auf,  wo  das  in  dem  so 
\erschwindend  kleinen  männlichen  Spermium  verkörperte 
Prinzip  äusserster  Lebendigkeit  und  Lebenskraft  sich  mit 
dem  im  Ovulum  festgelegten  Prinzip  trägster  Ruhe  zu 
der  Einheit  des  menschlichen  Individuums  verbindet.  Wie 
ein  Spermium  genügt,  um  neues  Leben  durch  Generatio- 
nen und  Generationen  \on  Menschen  hindurch  zu  bewir- 
ken, so  genügt  ein  Gedanke,  eine  in  genialer  Konzeption 
,, befruchtend"  wirkende  Idee,  um  dem  Denken  ganzer 
Jahrzehnte  oder  gar  Jahrhunderte  Gestalt  und  Richtung 
zu  geben. 

'  Lange   vor   uns    haben   andere   schon   den   Parallelis- 
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Ullis  des  körpc'iiichen  und  »geistigen  Zcugungsaklcs  crkanm 
und  ihn  sprachli(  h  fixiert.  So  reden  wir  heute  mit  unserer 
Sprache  von  der  ,, Konzeption"  einer  Idee,  der  ., Befruch- 
tung" eines  Gedankens,  von  einer  geistigen  „Zeugung", 
einer  ,, Geistesfrucht",  einer  „Geistesgeburt",  einem  „Gei- 
steskinde". Ja  sogar  die  grammatikahsche  Einteilung  der 
Substanti\a  in  ein  ,,männHches"  und  ein  „weibliches" 
Cicschlccht  dürfte  ihren  Ursprung  in  dieser  Art  des  Gleich- 
nisdenkens  haben. 

In  dem  einen  Worte  ,, Befruchtung"  haben  wir  eine 
dreifache  Analogie.  Die  Erde,  den  Menschen  und  den 
Gedanken  nennen  wir  in  gleichem  Sinne  ..fruchtbar".  Wir 
werden  noch  öfters  den  triadischen  Charakter  \  ieler  un- 
serer Worte  zu  beobachten  Gelegenheit  haben,  die  gleich- 
gut für  eine  Beschreibung  des  Um-uns,  An-uns  und 
In-uns  passen.  Daher  kommt  es  auch,  dass  die  Termini 
der  Physik,  der  Physiologie  und  der  Psychologie  so  oft 
wechselseitigen   Kurswert  besitzen. 

,,Wir  können  von  dem  Denken  gar  nicht  reden,  ohne 
von  der  Sprache  geredet  zu  haben",*)  sagt  Schleiermacher 
einmal.  So  gilt  es,  um  die  Elemente  des  Denkens,  die 
Gedanken,  näher  zu  beleuchten,  auch  die  Worte  näher 
ins  Auge  zu  fassen.  Bildet  doch  das  gesprochene  Wort 
die   X^erkörperung  des  Gedankens. 

Während  die  Elemente  des  Denkens,  also  Empfin- 
dungen, Vorstellungen  und  Wahrnehmungen,  die  ureigen 
sten  Bestandteile  menschlichen  Bewusstseins  sind.  \er 
hält  es  sich  ganz  anders  mit  den  Worten.  Worte  sind  etwas 
dem  denkenden  Menschen  \on  aussen  her  Aufgezwunge- 
nes, Angelerntes.  Worte  sind  nicht  rein  subjektive  Güter 
wie  etwa  \'orstellungen,  sondern  .V  1 1  g  e  m  e  i  n  g  u  t  aller 
dieselbe  Sprache  beherrschenden  Menschen.  Wir  unter- 
halten uns  mit  den  Menschen  aller  Zeiten,  insofern  wir 
niu"  ihre  Schriftsprache  \erstehen.  Die  Gedanken  eines 
Buches,  das  vor  Hunderten  xon  fahren  ges(  hrieben  wor 
den  ist,  verstehen  wir  unter  rmständen  besser  als  die 
Gedanken   unseres  Tischnachbarn. 

Mit  jedem  neu  erlernten  Worte  erfahren  wir  nicht 
nur  die  Zahl  der  Buchstaben  und  lernen  nicht  bloss  die 
V^'rbindung  der  ein/einen    I.eticrn  in   und  /u  iUmu  Worte. 


•)  Sc  h  1  eierm  ach  c  r,   I'sychologie.     Berlin    IhbJ.     S     1.^9. 
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Dies  bedeutet  etwas  ganz  Untergeordnetes,  ja  ganz  ausser 
acht  zu  Lassendes.  Gibt  es  doch  Millionen  von  sprechen- 
den Menschen,  die  keine  Ahnung  \on  dem  Wesen  eines 
Buchstaben  haben  und  sich  doch  gegenseitig  gut  ver- 
stehen. Die  für  uns  bedeutsame  Tatsache  ist,  dass  wir 
das  Wort  mit  seinem  Sinne  —  sinngemäss  — 
kennen  lernen,  in  Relation  mit  den  es  umgebenden  Wor- 
ten, in  Relation  ferner  mit  den  Objekten,  für  welche  es 
Zeichen  ist.  Mit  den  Worten  lernen  wir  zugleich  ihre  logi- 
sche, psychologische  und  erkenntnistheoretische  Bedeu- 
tung, ihren  Ordnungsindex,  die  Weise,  sie  zu  verwenden 
und  ihren  Zweck  kennen.  Die  einzelnen  Worte  lassen  sich 
nicht  etwa  willkürlich  anwenden.  Ihrer  Tradition  gemäss 
wollen  sie  ,, regelrecht"  angewandt  sein.  Mit  dem  Worte 
lernen  wir  zugleich  seine  Beorderung  kennen,  so  und  nicht 
anders  angewandt  zu  werden. 

Die  Denktätigkeit  besteht  zu  einem  grossen  Teil  dar- 
in, Namen  dem  Gedächtnis  einzuverleiben  und  die  objek- 
ti\'-realen  Dinge  und  Vorgänge  mit  ihrem  richtigen  Namen 
zu  benennen.  Namen  sind  Ordnungselemente,  die  der 
Menge  der  in  ihnen  untergebrachten  ähnlichen  Erschei- 
nungen Uniformierung  geben.  Die  einzelnen  Namen  und 
Worte  geben  in  ihrem  Zusammenhange  wieder  logisch 
und  grammatikalisch  geordnete  Wortverbindungen.  Und 
über  diesen  stehen  die  festen  Verhältnisse  der  Zahlen, 
die  mathematischen  Ordnungsprinzipien,  die  in  der  logi- 
schen  Ordnung  wieder   Ordnung   schaffen. 

Mit  den  Namen  geht  es  uns  im  Sprechen,  wie  mit  den 
Dingen  im  täglichen  Leben.  Das  anfängliche  Bewusstsein 
ihrer  Fremdartigkeit  geht  mehr  und  mehr  verloren.  Ihr 
Gebrauch  wird  immer  mechanischer.  Nicht  nur  der  ge- 
wöhnliche Sprechende,  auch  der  Philosoph,  ja  sogar  der 
eigentliche  Sprachkritiker  gebraucht  nur  eine  v^erschwin- 
dend  kleine  Zahl  von  Worten  bewusst.  An  ein  apperzeptiv 
erfasstes  Schlagwort  reihen  sich  so  und  so  viele  andere, 
wie  von  selbst  herbeigeeilte  Worte  an  sich  mit  der  Pünkt- 
lichkeit des  gedankenlosen  Mechanismus  einstellend.  Die- 
sen Vorgang  nennt  man  mit  einem  einseitigen  und  nicht 
gerade  glücklichen  Ausdruck  ,, Ideen-Assoziation".  In  dem 
Augenblicke,  da  wir  bewusst  .sprechen,  ist  unser  Denken 
und  Sprechen  von  obersten  Gesichtspunkten  geleitet. 
Diese  Gesichtspunkte  k()nnen   im  geistigen  oder  im  sinn- 
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liehen  Gesichtsfelde  liegen :  im  geistigen,  wenn  wir  von 
einer  obersten  Idee,  im  sinnlichen,  wenn  wir  von  einem 
augenblicklichen  äusseren  Vorgang  affiziert  sind.  \'on 
einem  Gegenstande,  mag  er  nun  konkreter  oder  abstrakter 
Natur  sein,  ,, affiziert  werden",  heisst  theoretisch  nichts  an- 
deres als  :  in  diesem  Momente  des  Affiziertseins  die  Auto- 
nomie des  Gegenstandes  anerkannt  haben,  und  praktisch: 
\on  dem  Gegenstande  im  Denken  oder  Handeln  Ijcstimmt 
werden.  In  unserem  Denken  werden  wir  stets  \on 
Wort  und  Wirklichkeit  b  e  e  i  n  f  1  u  s  s  t ,  aber  so. 
dass  das  einemal  jenes,  das  anderemal  diese  die  Führung 
im  Denken  übernimmt.  Je  nach  dem  geistigen  Habitus 
eines  Individuums  kann  überhaupt  in  ihm  das  Wort 
oder  die  Wirklichkeit  eine  mächtigere  Sprache  reden. 

Das  Denken  bestimmt  die  Sprache  des  Denkens,  dar- 
über besteht  kein  Zweifel,  wird  aber  seinerseits  wiederum 
durch  die  einzelnen  Worte  in  seinem  Gange  beeinflusst. 
Jedem  Worte,  das  uns  zum  Bewusstsein  kommt,  ist  die 
Tendenz  immanent,  ähnliche  Worte  nach  sich  zu  ziehen. 
Diese  Tendenz  ist  je  nach  Individuum  und  l'mständen 
eine  verschiedenartige. 

Worte  sind  niemals  Zweck  des  Denkens,  nur  Mittel 
für  die  Gedanken,  sich  zu  äussern.  Die  ganze  Sprache 
ist  Mittel  für  den  denkenden  Geist,  um  sich  einem  andern 
mitzuteilen.  Sehen  wir  uns  den  ("li.irakter  des  Mittels 
einmal  näher  an. 

,,Mittel"  — .  Schon  rein  etymologisch  sagt  dieser 
Name  aus,  dass  er  eine  Zusammenziehung  der  beiden 
Worte  ,,mit"  und  ,,Teil"  bedeute.  ( Aehnlich  wie  ..Dritiel" 
aus  ,,Drei"  und  ,,Teil"  zusammengesetzt  ist.^  Mit  dem 
Worte  ,,Mit — Teil"  drängt  sich  uns  die  Frage  auf: 
Mit — Teil  von  was?  und  mit  dem  Worte  ..Mittel"  die 
Trage:  Mittel  wozu?  Grund  und  Zweck  des  Mittels  gilt 
es  also  zu  erforschen,  seine  reale  Herkunft  und  seine 
ideelle  Bestimmung. 

Jedes  Mittel  ist  Mit--Teil  seines  Milieus,  bevor  es 
zum  Mit — Teil  des  Menschen  wird.  Als  Mit — Teil 
seiner  realen  Umgebung  trägt  das  Mitti-l  dem  Menschen 
gegenüber  die  Forderung  seiner  ganzen  .\rt  in  sich  :  dieser 
.Art  gemäss  angewandt  zu  werden.  Hat  der  Men>ch  die 
l'ordcrung  der  .\rt  in  dem  bestinmiten  Mittel  anerkannt, 
so   kann    er   erst    mit    seiner   eigemn    1- orderung    an    das 
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Mitlei  herantreten  und  das  Mittel  wird  zu  seinem  Mit- 
tel oder  zu  seinem  Werkzeug.  ,, Mittel  sein"  heisst :  die 
praktische  Mitte  sein  zwischen  der  Forderung  des  Gegen- 
standes und  der  des  Ichs,  zwischen  Objekt  und  Subjekt, 
zwischen  Art  und  Indixiduum.  Beide  Pole  verlangen  in 
gleichem  Masse  Berücksichtigung.  Erst  die  praktische 
Anerkennung  der  übjektforderung  in  der  sinngemässen 
Anwendung  des  Mittels  macht  dieses  zu  einem  Organ  des 
menschlichen  Organismus  und  erw^eitert  derart  dessen 
Machtsphäre. 

Da  Worte  Mittel  für  das  Denken  sind,  so  gilt  für  sie 
das  soeben  Gesagte.  Das  Denken  ist  seinen  W^orten  gegen- 
über in  gleicher  \\'eise  autonom  und  heteronom.  Die  Auto- 
nomie des  denkenden  Ich  seinen  Worten  gegenüber  zeigt 
sich  darin,  dass  es  seine  Worte  auswählen  und  beliebig 
miteinander  verbinden  kann.  Sollen  diese  Wortverbindun- 
gen oder  Sätze  jedoch  einen  Sinn  haben  —  und  hier  zeigt 
sich  die  Heteronomie  des  Denkens  — ,  so  müssen  die 
Worte  ihrer  Art  oder  ihrem  logisch-allgemeinen  Sinne 
nach   aufgefasst   und  angewandt   werden. 

Setzen  wir  Mittel  =  m:  Gegenstand  ^  g;  Forderung 
=  f ;  Ich  =  i,  so  gilt  für  jedes  Mittel  die  mathematische 
( ileichung : 

m  =  ^    T^        oder  m  =  f  ^-^ — 

Das  heisst :  Ein  Mittel  irgendwelcher  Art  erfüllt  semen 
Zweck  nur  dann,  wenn  die  Forderung  des  Ich  der  Forde- 
rung des  Gegenstands  zugleich  gerecht  wird;  wenn  also 
ein  praktischer  Kompromiss  zwischen  Gegenstands-  und 
Ichforderung  zustande  kommt. 

Worte  fordern  vom  Lernenden  vor  allem  X'erständnis, 
wenn  dieser  als  Lehrender  durch  sie  wiederum  Verständ- 
nis bei  anderen  erwecken  will.  \\^orte  fordern  Glauben  an 
sie,  wenn  man  durch  sie  glauben  machen  will.  Und  Worte 
fordern  schliesslich,  ihrem  innersten  Wesen  nach  erkannt 
zu  werden,  wenn  sie  den  sie  Sprechenden  und  Denkenden 
zur  Erkenntnis  führen  sollen. 

Die  Sprache  will  nicht  nur  gebraucht,  sie  will  auch 
\ erstanden  und  ihrem  Eigenwerte  nach  beurteilt  wer- 
den, denn  „in  der  Sprache  liegen  die   Dinge  so  wie  im 


^o 


Lcbcir/^j  Die  Worte  \  crlreteii  die  Stelle  der  Gegenstände. 
Gut  sprechen  heisst  die  Fälligkeit  besitzen,  die  Dinge  in 
den  Worten  gut  zu  zeigen.  Klares  Denken  ist  die  in  die 
Tat  inngeselzte  Möglichkeit,  adäquate  Sachen  und  Sach- 
namen zur  bestmöglichen   Denkung  zu  bringen. 


6.    \\  ort    Uli  d    S  i  n  n. 

i\iclit  nur  sicli  selbst  schreibt  der  Mensch  Sinne  und 
ein  Sinnen  zu.  auch  seinen  W  orten.  Er  tut  dies  einer  Denk- 
notwendigkeit zufolge,  die  ihm  befiehlt,  alles,  womit  er 
denkend  sich  bcfasst.  in  diesem  Augenblicke  als  ihm 
gleichwertig  anzusehen  und  den  ihm  im  Denkakte  gegen- 
übertretenden Gegenstand  zu  anthrojjomorphisieren,  zu 
\ ermenschlichen,  indem  der  Mensch  den  Worten  emen 
Sinn  beilegt,  betrachtet  er  sie  als  ,,s  i  n  n  \  o  1 1",  als  sinnig. 
Er  beugt  zwar  oft  den  Sinn  des  Wortes,  aber  nicht  ohne 
sich  vorher  \  or  diesem  gebeugt  zu  haben. 

Das  Wort  der  Sprache  ist  ein  Zeuge  für  das  Denken 
\ ergangener  Menschengeschlechter;  es  ist  ein  Produkt 
jenes  Denkens.  Als  solches  ist  es  tot,  nur  ein  Wahr- 
zeichen für  entschwundenes  Geistesleben,  ein  Denk- 
mal für  die  Denkweise  der  Menschen  vor  uns.  Aber  das 
gesprochene  Wort  lässt  das  in  ihm  seither  erstarrte 
Denken  der  X'orzeiten  in  und  aus  dem  es  wieder  Sprechen- 
den von  neuem  jung,  lebendig  und  aktuell  werden.  In 
dem  gesprochenen  Worte  mischt  sich  in  unsagbarer  Weise 
Altes  mit  Neuem,  Gattung  mit  Persönlichkeit,  Starres 
mit  Flüchtigem,  Körper  mit  Geist.  Sein  mit  Werden. 

Ein  Wort,  ein  Satz  ist  ..s  i  n  n  v  o  1 1".  resp.  ,,s  i  n  n  1  o  s". 
was  bedeutet  dies  ? 

Soll  ein  Wort  Sinn  haben,  so  muss  dieser  einmal  in 
das  Wort  hineingelegt  worden  sein  denn  aus  nichts  in 
der  Welt  ist  etwas  herauszuholen  das  nicht  schon  hinein- 
getragen worden  ist.  Wer  hat  also,  fragen  wir  jetzt.  Sinn 
in  das  Wort  hineingetragen?  Die  Antwort  muss  lauten: 
Derjenige,  welcher  das  Wort  kreiert  hat  ;  dann  jene,  welche 
demselben  Worte  ihre  Deut ung  gegeben  halien  und  dessen 
nunmehrige  Bedeutung  wieder  andern  überlieferten.    \*on 
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Geschlecht  zu  Geschlecht,  \on  Mensch  zu  Mensch,  ja  in 
demselben  Menschen  von  Zeit  zu  Zeit,  wechselt  die  Bedeu- 
tung der  einzelnen  Worte.  Welchen  Bedeutungswandel 
hat  in  uns  zum  Beispiel  das  Wort  „Prinz"  durchmachen 
müssen.  Von  dem  zauberhaft  schönen  Prinzen,  der  in  un- 
serer Kindheit  die  Phantasie  beschäftigte,  schwand  mehr 
und  mehr  \  om  Zauber.  Heute  wissen  wir  alle,  dass  „Prinz" 
ein  Titel  ist,  angetan  einem  neugeborenen  Kinde,  das  eben- 
solche Tugenden  und  Untugenden  hat  wie  jedes  andere 
Neugeborene  auch.  Mag  sich  die  Bedeutung  eines  Wortes 
in  und  mit  uns  ändern,  so  bleibt  doch  die  Tatsache  be- 
stehen, dass  noch  in  uns  erwachsenen  Menschen  die  Ini- 
tialerklärungen der  aufgenommenen  Worte  allen  anderen, 
später  hinzugetretenen  Wortdefinitionen  gegenüber  sich 
als  die  prägnantesten  erwiesen  haben.  Psychologisch  ist 
dies  daraus  zu  erklären,  dass  \'on  einer  Reihe  von  Erschei- 
nungen in  Zeit  und  Raum  die  zuerst  wahrgenommenen 
und  begrifflich  erfassten  das  meiste  Interesse  für  sich  in 
Anspruch  zu  nehmen  pflegen  und  sich  uns  deshalb  am 
tiefsten  einprägen.  So  ist  auch  die  Erklärung,  die  mit 
dem  Worte  zum  erstenmale  dem  staunenden  Kinde  sich 
einprägt,  unter  allen  später  nachfolgenden  meist  diejenige, 
welche  höchsten  Autoritätswert  besitzt. 

Um  das  Verhältnis  von  Wort  und  Sinn,  von  Sprache 
und  Sinnestätigkeit  anschaulicher  zu  gestalten,  gilt  es 
zunächst  einen  Blick  auf  das  Gebiet  menschlicher  Tätig- 
keit überhaupt  zu  tun.  Da  dürfte  sich  manches  nicht 
ganz  wertlose  Ergebnis  einfinden. 

Das  Streben  des  Menschen  geht  darauf  hinaus,  die 
Machtsphäre  seiner  Sinne  nach  Möglichkeit  zu  erweitern. 
Mehr  und  mehr  wurden  die  verschiedensten  Betätigungs- 
weisen den  Maschinen  übertragen,  jenen  Schöpfungen  des 
menschlichen  Geistes  und  der  menschlichen  Hand,  welche 
in  ihrer  stofflichen  Beschaffenheit  den  Charakter  der  toten 
Materie,  in  ihrem  formalen  und  funktionellen  Wesen  je- 
doch eine  bewusste,  meist  aber  eine  unbewusste  Kopie 
menschlicher  Organe  und  physiologischer  Organfunktio- 
nen darstellen.  \"on  der  einfachsten  Bewegung  der  Orts- 
\eränderung  bis  zur  kompliziertesten  der  Gedankenüber- 
tragung hat  fast  jedes  dynamische  Zwischenglied  seinen 
spezifischen  Apparat  gefunden.  Der  menschliche  Erfin- 
dungsgeist   hatte    rasch    die    Strecke    \on   der    einfachen 
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Walze  <Lul  hchic'tcr  Lbene  bis  zur  drahtlosen  Telegrapbie 
zurückgelegl.  Und  wozu  dies  alles  ;^  Jede  Tätigkeit  hat 
doch  einen  Zweek,  wenn  dieser  auch  noch  so  \  ersteckt 
in  derselben  ruht. 

\\  ir  lassen  die  Tatsachen  selbst  sj^rechen,  und  die 
Antwort  auf  unsere  Frage  wird  sich  (jjme  weiteres  ein- 
stellen. 

Ein  Blick  m  die  A'ergangenheit  nien^<  hlichen  Schaf- 
fens zeigt  uns,  wie  die  einfachen  Tätigkeiien  des  Stossens, 
Zerreissens,  Hackens,  Schiagens,  Hebens,  Bohrens,  dann 
die  der  Fortbewegung  auf  festem  Boden,  im  flüssigen 
Wasser  und  in  der  noch  dünneren  Luft  allmählich  \on 
Maschinen  besorgt  werden.  Damit  nicht  genug,  baut  sich 
der  Mensch  Werkzeuge,  welche  ihn  seine  eigentlichen 
Sinnesfunktionen  und  Verstandesoperationen,  wenn  auch 
nicht  ganz  und  gar  ersetzen,  so  doch  erleichtern  helfen 
sohen.  Als  Sehmaschine  arbeitet  das  Teleskop,  das  Mikro- 
skop, die  Brille;  als  Hörmaschine  der  Phonograph;  als 
Temperaturempfindungsmaschine  das  Thermometer;  als 
Druckempfindungsmaschine  das  Barometer;  als  feinste 
Tastmaschine  das  Seismometer;  als  Schmeckapparai  das 
Lackmuspapier.  (Riechapparate  wird  es  sicherlich  auch 
in  nicht  zu  ferner  Zeit  geben.)  Im  Photographenapparate 
besteht  eine  Abbildungsmaschine,  die  im  Kinematogra- 
phen,  der  die  Bilder  lebend  zeigt,  ihre  bis  jetzt  höchste 
Vollendung  besitzt.  Lieber  Schreib-  und  Zählmaschinen 
geht  sodann  der  Weg  bis  zur  Gedankenübertragungs- 
maschine des  Telephons  und  Telegraphen.  Jenes  über 
trägt  Wortlaute,  dieser  Schriftzeicheii  in  die  Ferne.  Was 
zuerst  durch  den  Draht,  geschah  später  drahtlos.  Neben 
der  drahtlosen  Telegraphie  besitzen  wir  heute  eine  eben- 
solche Telephonie. 

W^as  wir  mit  Hilfe  der  Technik  da  draussen  in  der 
\  erschiedensten  Weise  objektiviert  haben,  das  ist.  in  seiner 
(Gesamtheit  gesehen,  der  ,.homme  m  a  c  h  i  n  e"  eines  De 
La  Mettrie,  die  mechanische  Seite  des  Menschen.  Die 
Formel  riiomme  machine  gilt  ebensogut  in  ihrer  Umkehr: 
la  machine  —  l'homme.  Der  Mensch  ist  Maschine :  in 
seinem  materiellen  Sein.  Jede  Maschine  ist  die 
Kopie  eines  'i\' i  1  s  des  menschlichen  Orga 
n  i  s  m  u  s  :  nach  ihrer  formalen  und  funktionellen  Seite  hin. 
Jeder  Prozess  kehrt  sich  um.  lehrten  Scheiiing  uml  Hegel. 
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Der  Mensch,  indem  er  seine  Apparate  und  Maschinen 
konstruierte,  hatte  keine  Ahnung  davon,  dass  diese  schon 
ihre  mustergühigen  Vorbilder  in  ihm  selbst  besassen. 
Und  heute  noch  weiss  er  dies  nur  unvollständig.  Wie 
jeder  Mensch  über  ein  gewisses  Mass  von  Einbildungs- 
kraft \erfügt,  die  Bilder  der  Dinge  in  sich  aufzunehmen, 
so  besitzt  er  auch  den  immanenten  Drang,  die  in  ihm  ver- 
körperten Naturgesetze  in  der  Aussenwelt  zu  materialisie- 
ren. Diesen  Drang  nennen  wir:  Au  s  b  i  1  d  u  n  g  s  k  r  af  t. 
Die  ganze  Technik,  ebenso  die  Kunst  im  weitesten  Sinne 
des  Wortes  ist  ein  Produkt  dieser  Ausbildungskraft.  Wenn 
der  Mensch  einen  Apparat,  eine  Maschine  baut,  so  kon- 
struier; er  unbewusst  eine  mechanische  Einrichtung  in 
seinem  eigenen  Körper  nach.  Entdeckt  andererseits  der 
Anatom  eine  gewisse  Gesetzmässigkeit  in  der  Struktur 
eines  Knochens  z.  B.  oder  der  Physiologe  eine  Regel  in 
der  Funktionsweise  irgend  eines  Organs,  so  können  sie 
fast  mit  Bestimmtheit  darauf  zählen,  dieses  Prinzip  irgend- 
wo in  der  Technik  schon  \erwertet  zu  finden.  Daher 
studiere,  wer  den  menschlichen  Organismus  genau  kennen 
lernen  will,  den  Organismus  der  Natur  und  der  Maschine 
Es  gibt  nur  eine  Art  von  Gesetz,  das  der  Menschen- 
Natur.  Von  einem  Pole  aus  gesehen  zeigt  es  die  Eigen- 
schaften des  Menschen,  \  om  Gegenpole  aus  die  der  Natur 
besonders  ausgeprägt.  Die  Gesetze  der  Physik,  der  Physio- 
logie und  der  Psychologie  in  ü  s  s  e  n  kategorisch  ein  jedes 
auch  für  die  andern  beiden  Geltung  besitzen.  So  will  es 
—  nicht  etwa  die  Physik,  sondern  die  Logik,  die  Gesetz- 
mässigkeit des  Denkens  selbst. 

Später  werden  wir,  auf  dem  Gebiete  des  Gefühls,  die 
dem  Menschen  eigentümliche  Anthropomorphis-erungs- 
tendenz  noch  näher  kennen  lernen.  Auf  dem  Gebiete  der 
Sinnesfunktion  haben  wir  dasselbe  Phänomen,  denn  alle 
Maschinen  sind  physiologische  Uebertragungen  in  die 
physikalische  Welt  der  Dinge,  Materialisationen 
der  eigenen  Körpertätigkeit  in  fremdem 
Material.  Mit  seinen  Apparaten  gelingt  es  dem  Men- 
schen, den  Gang  der  Natur  auf  ihren  geheimsten  Pfaden 
zu  belauschen,  wie  es  mit  unbewaffneten  Sinnen  nie  mög- 
lich wäre. 

Die  Frage:  Wozu  die  aufsteigende  Verfeinerung  der 
technischen  Apparate  ?  lässt  sich  dahin  beantworten :  Die 
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l'ebcrw  indung  der  ph\siscbcii  Widerstände  wird  immer 
mehr  den  Maschinen  übertragen,  damit  die  dadurch  frei 
werdende  Kralt  für  höhere  Formen  des  menschlichen 
Lebens,  für  psychische  und  moralische  Probleme  frei  wird. 

Das  X'erhältnis  des  Menschen  zu  seinen  Werkzeugen 
haben  wir,  \  om  Niederen  zum  Höheren  aufsteigend,  ge- 
zeigt, um  darin  den  einheithchen  Zug  der  X'ergeistigung 
rohen  körperhchen  Geschehens  zu  demonstrieren,  und  um 
auf  einen  Apparat  besonders  hinzudeuten,  den  alierfein- 
sten,  welclier  \  on  Menschenwitz  und  Menschenkunst  kon 
struierl  worden  ist.  Wir  meinen  den  der  Sprache,  mit 
seinem  \ornehmsten  Zwecke  der  Gedankenübertragung 
\  on  Mensch  zu  Mensch  und  \'on  Jahrhundert  zu  Jahr- 
hundert. 

Haben  die  \  orhin  aufgezähken  Apparate  nur  spezifi 
sehe  Bedeutung,  und  ist  demnach  ihre  Wirkungssphäre 
eine  eng  begrenzte,  so  sehen  wir  im  Gegensatze  dazu  in 
dem  Werkzeuge  der  Sprache  ein  Hilfsmittel  von  unixer- 
saler  Bedeutung,  \on  Menschen  für  Menschen  erschaffen. 

Die  Sprache  hat  Bilder  für  alles,  was  sich  durch  die 
Sinne  des  Menschen  hindurch  wahrnehmen  lässt.  Sie  hat 
Laute  für  jeden  hörbaren  Laut  xon  aussen.  W^as  das  Auge 
des  menschlichen  Indixiduums  auch  erfassen  mag,  die 
Sprache  hat  schon  ihre  Fassung  dafür.  Die  Sprache  kön- 
nen wir  den  Sinn  des  Menschen  nemien.  Durch  sie  hin- 
durch lernt  er  erst  richtig  sehen;  durch  sie  hindurch  sieht 
er  auch  seine  ganze  Welt.  /Vlies  Denken  manifestiert  sich 
für  den  Menschen  im  Lichte  der  Sprache,  seine  Gedanken 
und  die  der  anderen.  Mit  dem  Sinn  der  Sprache  orientiert 
sich  der  Mensch  erst  in  der  Welt  der  Wirklichkeit.  Aus 
dem  \on  der  Laune  des  Augenblicks  geschüttelten  und 
gerüttelten  Tiere  wird  durch  die  S})rache  der  den  Augen- 
blick \on  sich  abschüttelnde  und  den  Blick  in  die  Ferne 
richtende  Mensch.  Die  Sprache  macht  den  nur  Sehenden 
zum  Vorsehenden,  weil  sie  an  sich  zeitlos  ist  und  für  \'er- 
gangenheit  und  Zukunft  gleiche  Werte,  nur  mit  entgegen- 
gesetzten X'orzeichen  hat.  Die  Sprache  ist  geworden  wie 
jeder  Sinn  und  wird,  sich  xerfeinernd,  immer  xon  neuem. 

Die  Sprache  ist  der  '  i  n  n  d  c  s  Menschen.  Sie 
ist  kein  spezifischer  Sinn  xxie  etxva  Gesicht  und  Gehör, 
sondern  der  A  1 1  g  e  m  e  i  n  s  i  n  n  .  xiehiiehr  dessen  Erwei- 
terung. Sie  uibt  die  Klarheit  und  Form  der  Dinjdrbilder  in 
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ihrer  „Erklärung""  und  „Formulierung"  ebenso  wieder, 
wie  die  Laute,  Stimmen  und  Töne  der  Natur  in  deren  an- 
schaulichen ,,\'erlautung"",  „Bestimmung"  und  „Be- 
tonung". Die  Sprache  gibt  Wärme  und  Kälte,  Eindrucks- 
und x\usdruckslähigkeit  der  Dinge  wieder.  Sie  wirkt  ver- 
letzend und  heilend,  als  Gift  und  Arznei.  Die  Macht 
des  Wortes  ist  in  Wahrheit  die  Macht  der  Natur  auf 
das  menschliche  Naturell,  durch  das  Denken  hindurch  sich 
äussernd  und  wiederum  \(jin  Standpunkte  des  reflektie- 
renden Denkens  aus  betrachtet. 

Wie  ein  Ton  zugleich  das  Gefühl  der  Wärme  und  eine 
Farbe  die  Empfindung  eines  Tones  in  uns  hervorrufen 
kann,  so  «ermittelt  auch  die  Sprache  die  gleichzeitige  Er- 
regung \  erschiedener  Sinnesgebiete  und  Gefühlsseiten. 
Worte  lassen  uns  X'orgänge  sehen,  hören,  empfinden  und 
fühlen.  A  priori  muss  die  Sprache  selbst  Notiz  \'on  diesem 
gleichzeitigen  Mitschwingen  disparater  psychischer  Seiten 
in  uns  genommen  haben.  Und  wirklich  spricht  auch  die 
Sprache  \  on  einer  „Wärme  des  Tones",  einer  „Wärme  der 
Farbe",  einem  ,, farbigen  Klange",  einer  „Klangfarbe", 
einer  „Höhe  des  Tones",  einem  „Ton  des  Gefühls"  („ge- 
fühlsbetont"),  einem  „klären  Begriffe",  einem  „akustischen 
Bilde",  „Tastbilde"  u.  a.  m. 

Den  Apparat  der  Sprache  treibt  nicht  die  Lebendig- 
keit des  Feuers,  nicht  die  Kraft  des  Wassers,  nicht  der 
Druck  der  Hand.  Menschengeist,  Menschenblut  und 
menschliche  Stimme  sind  es,  die  ihn  in  Tätigkeit  setzen. 
Durch  die  Sprache  erst  wurde  die  Erfindung  aller  anderen 
Apparate  ermöglicht,  denn  keinen  Vorgang  der 
Natur  bildet  man  künstlich  nach,  der  nicht 
zuerst  in  der  Sprache  des  Menschen geistes 
oder  im  Geiste  der  menschlichen  Sprache 
n  a  c  h  k  o  n  s  t  r  u  i  e  r  t  wurde.  Die  logische  Folge  in  der 
Sprache  entspricht,  wie  wir  oben  betont  haben,  genau  der 
wirklichen  Folge  der  Dinge.  In  der  Sprache  erst  zeigt 
sich  die  Tätigkeit  der  menschlichen  Ausbildungs-  oder 
Gestaltungskraft  im  vollen  Umfange,  die  in  Wissenschaft 
und  Kunst  ihre  höchste  Form  erreicht.  Wer  in  der  Sprache 
zu  lesen  versteht,  der  entziffert  die  Geheimschrift  des 
Lebens  überhaupt,  mag  dieses  Natur-  oder  Menschen- 
oder Seelenleben  heissen.  Aber  Sprache  kann  ihrem 
Wesen    nach   nicht    aus    Wörterbüchern   gelernt    werden. 

3* 
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An  der  ilaiul  dcb  Lebens,  wie  es  sich  in  der  lebendigen 
Volkssprache,  in  der  wissenschaftlichen  und  in  der  Kunst- 
sprache kundtut,  muss  sie  studiert  werden. 

Wie  die  anderen  Apparate,  ist  auch  die  Sprache  aus 
den  J3edürfnissen  des  Augenbhcks  iierausgewachsen.  Die 
Sprache  kennt  man  erst  seit  der  relati\  kurzen  Zeit,  da 
die  Sophisten  sich  mit  eingehendem  Sprachstudium  be- 
schäftigt haben.  Aus  der  Sprache  hat  man  die  X'erstandes- 
regehi  abgeleitet.  Die  lügischen  Gesetze  wurden  letzten 
Endes  aus  den  grammatischen  Regeln  gewonnen.  Wenn 
wir  das  Leben  in  der  Sprache  und  das  der  Natur  und  des 
Menschen  miteinander  zur  Deckung  zu  bringen  \  erstehen, 
dann  erst  begreifen  wir,  was  Sprache  ist,  und  was  sie  will. 
Die  Natur  der  menschlichen  Spraclic  ist  die  Sprache  der 
menschlichen  Natur.  Denkgesetz  und  Naturgesetz  sind 
Sprachgesetz. 

Im  Gegensätze  zu  den  angeborenen  Snmen  ist  die 
Sprache  der  anerzogene  Sinn  des  Menschen.  Sie  ist  je- 
doch, einmal  erworben,  mit  dem  innersten  Wesen  des 
Menschen  ebenso  innig  \erbunden  wie  die  übrigen  Sinne. 
Bedeutung  erhält  die  Sprache,  die  an  sich  nur  ein  leeres 
Abstraktum  darstellt,  erst  ini  Akte  des  Sprechens,  in  ihrer 
X'ertonung  durch  die  Stimme.  Sprache,  die  nicht  Laut 
oder  Stinune  ist,  kommt  nicht  zu  Bewusstsein,  ist  keine 
Sprache.  K  e  i  n  G  e  d  a  n  k  e  o  h  n  e  S  t  i  m  m  e.  Die  Stimme 
aber  ist  der  angeborene  Sprachsinn,  so  wie  das  Auge  der 
Gesichtsinn  und  das  Ohr  der  Gehörsiim.  Sprechen  lernen 
heisst :  seine  Stimme  beherrschen  lernen,  stimmlich  „ge 
stalten",  ..formuHeren".  Man  betrachte  die  Menschen 
näher,  die  sich  durch  die  Macht  ihrer  ges])rochenen  Wv)rte 
auszeichnen.  Und  man  findet  in  ihnen  stets  die  Kunst, 
die  Stimme  dem  Bilde  möglichst  adäquat  anzupassen. 

\'or  der  Sprache  war  die  Stimme,  wie  vor  dem  apper 
zipierenden  Sehen  des  Erwachsenen  das  Starren  des  Kin 
des  war.  Sowohl  Auge  als  auch  Stinune  müssen  erst  durch 
l  'ebung  zu  ihrer  \  ollen  Funktionsw  eise  herangebildet  wer 
den.  Sind  auch  die  Worte  für  das  sprechenlernende  Kind 
I'remdzeichen  :  um  sie  nachzusprechen,  musstc  das  Kind 
sie  aussprechen,  d.  h.  ihnen  Laiu  und  Stimme  geben. 
Die  Stimme  aber  war  dem  Kinde  vom  ersten  Schrei  an 
st)  eigen  wie  der  ganze  Kt)ri)er.  Der  eigentliche  Sprach 
sitin,    die    Stimme,    ist    dem    Menschen    angeboren.     Die 
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Sprachzeichen.  die  Worte,  sind  das  Erworbene.  Die 
Sprache  ist  also  ebensowohl  cpuast,  d.  h.  in  der  Natur  des 
Menschen  begründet,  als  auch  d-iaei,  d.  h.  ein  konventio- 
nelles Gebilde.  Die  Sprache  ist  eine  psychologische  Ver- 
bindung \on  Sinn  und  Logos.  Die  wesentliche  Eigenschaft 
der  Sprache  ist  es  ja  gerade,  dass  sie  \age  Gedanken  zu 
ganz  ,, bestimmten"  macht.  Sprachsinn  und  Gesirhtsinn. 
Stimme  und  Auge  sind  die  am  meisten  entwickelten  Sinne 
des  Menschen. 

Das  menschliche  Indi\iduum  sieht  nichts,  was  nicht 
schon  Menschen  vor  ihm  gesehen  und  in  der  Sprache 
niedergelegt  haben.  Wenn  wir  die  Sprache  den  Sinn 
des  Menschen,  der  Menschheit  nennen,  so  wiederholen  wir 
nur  schon  längtst  Ausgesprochenes  und  sprachlich  Doku- 
mentiertes. Ausdrücke  wie  ,,Sinn  des  Wortes",  .,Sinn  der 
Rede",  ,, Sinnspruch"  deuten  darauf  hin,  dass  man  der 
Sprache  ein  Sinnen  zuschrieb.  Weil  die  Sprache  im  Akte 
des  Sprechens  zur  Vermittlerin  zwischen  dem  Denken 
des  menschlichen  Indi\iduums  einerseits  und  der  Bezieh- 
ung der  objektiven  Gegenstände  untereinander  andrerseits 
wird,  so  muss  sie  als  Mittel  dem  Ich  ebenso  gerecht  wer- 
den als  den  Objekten,  was  auch  der  Fall  ist.  Einerseits  die 
Tatsache  des  Anthropomoi-phisierens  im  Sprechen,  andrer- 
seits wieder  die  Objektivität  der  einzelnen  Sprachteile 
tragen  dem  Denken  und  der  Wirklichkeit  in  gleichem 
Masse  Rechnung. 

Die  Sprache  ist  sowohl  ein  Produkt  der  Sinnestätig- 
keit des  Menschen  als  auch  wiederum  ,, Erzieher  der 
Sinne",  um  einen  Ausdruck  des  bekannten  Münchener 
Anthropologen  Johannes  Ranke  zu  gebrauchen.  Selten  ist 
ein  Sinn  für  sich  allein  tätig.  Meist  sind  es  mehrere,  die 
fast  zugleich  zusammenwirken.  Und  da  ist  es  gewöhnlich 
ein  Sinn,  welcher  die  Tätigkeit  der  andern  herausfordert 
oder  veranlasst.  Wir  hören  z.  B.  ein  Geräusch,  und  wir 
sehen  nach,  was  dessen  reale  Ursache  ist.  Wir  sehen 
etwas  und  betasten  es,  um  uns  über  die  Gestalt  und  den 
Härtegrad  des  Objektes  zu  unterrichten.  So  verhält  es 
sich  mit  der  Sprache  als  dem  Allgemeinsinne  des  Men- 
schen den  übrigen  Sinnen  gegenüber.  Das  gehörte  Wort 
wird  zum  geschauten  Bild,  das  gesehene  Wort  wird  (beim 
Lesen)  zum  gehörten  Laut  und  beides,  je  nach  der  Emp- 
findlichkeit   eines    Individuums,    zur   mehr   oder    weniger 
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deutlich  empfundenen  Wirklichkeit,  rmgekchrt  wird  in 
einem  Menschen,  der  auf  gewisser  geistiger  Höhe  steht,  die 
Tendenz  eine  starke  sein,  wirklichen  Empfindungen  und 
Gefühlen  sprachliche  Deutlichkeit  im  wörtlichen  Ausdruck 
zu  \erleihen.  So  haben  wir  uns  in  einem  Individuum  den 
Uebergang  \on  Wort  in  Wirklichkeit  und  \ice  versa  zu 
erklären. 

Wir  sind  dem  Denken  des  Menschen  \\  ieder  um 
einen  Schritt  näher  gekommen  und  können  es  jetzt,  nach- 
dem wir  die  Sprache  als  den  allgemeinsten  Sinn  des 
Menschen  kennen  gelernt  haben,  von  diesem  Standpunkte 
aus  ganz  allgemein  die  UmprägungderSinnesein- 
drücke  nennen.  Die  Meinung  Lockes  teilen  auch  wir, 
dass  alle  Erkenntnis  auf  der  Erfahrung  basiert.  Erfah- 
rung bedeutet  Summation  aller  bewussten  Sinnesein- 
drücke. Diese  sind  in  den  Wortprägungen  der  Sprache 
lautlich  und  bildlich  fixiert  und  werden  durch  sie  wieder- 
um in  die  Aussenwelt  hinausprojiziert.  Was  sich  dem 
Gedächtnisse  am  intensivsten  einprägen  soll,  muss  sich  an 
mehrere  Sinne  zugleich  wenden.  Ob  für  den  Webstuhl 
der  Gedanken  das  Gesicht  oder  das  Gehör  das  meiste 
und  beste  Material  liefert,  kann  höchstens  von  Fall  zu 
Fall  entschieden  werden.  Beim  Blinden  z.  B.  spielt  ver- 
mutlich der  Tastsinn  die  Hauptrolle.  Nur  was  auf  uns  Ein- 
druck macht,  wird  uns  bewusst.  Und  die  Stärke  des 
B  e  wu  s  s  t  s  e  i  n  s  wächst  proportional  mit  der  Tiefe 
des  Eindrucks. 

Gesichtsdaten  sind  "Bilder,  Gehörsdaten  Laute.  In 
Bildern  und  Lauten,  im  ,,B  e  z  e  i  c  h  n  e  n"  und  ,.B  e  s  t  i  m  - 
men"  geht  ein  grosser  Teil  unserer  ganzen  Denkarbeit 
\or  sich.  ,, Bezeichnung"  heisst  Zeichnung,  Grenze,  z.  B. 
im  sichtbaren  Schriftzeichen  geben.  ,Bestimm''n"  bedeutet 
..Stimme  geben".  Worte,  die  wir  hören,  werden  in  uns 
zu  Bildern:  Bilder,  die  wir  sehen,  suchen  Worte  in  uns. 
Dieses  l^mprägen  der  Sinneseindrücke  in  uns  ist  das. 
was  wir  gewöhnlich  Phantasietätigkeit  nennen.  Jedem  ein- 
zelnen Denkakte  liegt  eine  solche  zu  Grunde.  Es  denkt  in 
mir.  be\f)r  ich  denke.  Wir  sehen  unsere  subjektiven  Bilder 
und  hfuen  unsere  subjektiven  Laute  oft  in  ebensolcher 
Klarheit  und  Wahrheit,  ob  sie  von  aussen  <i(ler  xoii  innen 
uns  zukamen. 

Denken  und  .Sprechen,  so  s.i-icn  wji,  -.lud   voneinan- 
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der  unzertrennlich.  Sprechen  ist  sich  äusserndes  Denken ; 
Denken  ist  innerHchste  Tchtätigkeit.  Wir  fügen,  nach 
Vorangegangenem,  noch  eine  weitere  Definition  des  Den- 
kens bei.  Denken  ist,  so  sagen  wir  jetzt,  Sinnen. 
Der  Sprachgebrauch  selbst  setzt  unseren  Gedankengang 
fort  und  behauptet :  Nachsinnen  und  Nachden- 
ken  sind   miteinander   identisch. 

Wir  sprechen  zwar  stets  von  den  fünf  Sinnen  des 
Menschen.  Diese  Fünfzahl  ist  jedoch  ganz  willkürlich  und 
, .wissenschaftlich  nicht  mehr  streng  haltbar",  wie  Imma- 
nuel Munk  in  seiner  ,, Physiologie  des  Menschen  und  der 
Säugetiere"  (S.  533)  zugibt.  Die  Natur  hält  sich  nicht  an 
Zahlen.  Nicht  wir  haben  fünf  Sinne,  sondem  wir  ken- 
nen an  uns  oder  haben  an  uns  lange  Zeit  nur  fünf  Sinne 
gekannt,  müsste  es  heissen.  Demokrit  meinte,  es  gebe 
nur  einen  wirklichen  Sinn,  den  Tastsinn ;  alle  andern 
Sinnestätigkeiten,  die  wir  kennen,  seien  nur  Modifikatio- 
nen des  Tastsinnes.  Wir  gestehen,  wir  sind  derselben  Mei- 
nung. Unser  Sehen  ist  ein  Abtasten  der  optischen  Ob- 
jekte mit  dem  Auge;  unser  Schmecken  ein  Tasten  mit 
der  Zunge  etc. 

Denken  ist  Sinnen,  sagten  wir;  es  ist  ein  Sehen  durch 
Begriffe.  Und  Begriffe,  wie  wir  später  sehen  werden,  sind 
die  Fernbilder  der  Dinge.  Sie  zeigen  diese  klein,  ver- 
schwommen, schnell.  Das  Sehen  in  Begriffen  ersetzt  das 
sinnliche  Sehen.  So  sagt  Demokrit:  ..Wenn  der  Gegen- 
stand der  Wahrnehmung  zu  klein  wird,  als  dass  ihm  die 
unechte  Erkenntnis  vermittelst  des  Gesichts.  Gehörs.  Ge- 
ruchs. Geschmacks  und  Gefühls  norh  erfassen  könnte, 
und  man  daher  feinere  ITntersuchungen  anstellen  muss. 
dann  tritt  die  echte  Erkenntnis  ein,  die  im  Denken  ein 
feineres  Organ  besitzt.  Aus  dieser  Regel  sollte  der  Mensch 
erkennen,  dass  er  der  Wirklichkeit  ferne  steht."*) 

Denken  ist  Sinnen.  Sprechen  ist  Sinnen.  Denken  ist 
Sprechen.  Sprechen  ohne  Denken  ist  gedankenloses 
Sprechen.    Sprechen  ohne  Sinnen  ist  sinnloses  Sprechen. 


*)  Die  Vorsokratiker.      In    Auswahl    übersetzt    und    her<iu.sgegeben 
von   Wilhelm  Nestle.     Jena   1908. 
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In  dem  ungemein  gedankenreichen  Werke  Fritz 
Mauthners  ,, Kritik  der  Si)rache"  kehrt  in  den  verschieden- 
sten \'ariationen  das  Leitmotiv  immer  wieder :  Die  Sprache 
ist  c  i  n  Bild.  Auch  uns  ist,  so  wenig  und  oberflächhch  wir 
uns  auch  seither  mit  sprachkritischen  Studien  beschäfti- 
gen konnten,  diese  Tatsache  immer  \'on  neuem  aufgefallen. 
Wir  können  gar  nicht  anders  als  in  Bildern  reden,  weil 
die  Sprache  aus  dem  Stofflichen  heraus  entstanden  ist 
und  darum  dessen  Charakter  in  sich  trägt.  An  Bildern 
lernten  und  lernen  wir  noch  immer  sehen.  Dem  Kinde  ist 
anfangs  alles  Bild.  Nur  ganz  allmählich  lernt  es  mit  dem 
Bilde  das  xerkürzte  Bildzeichen  zugleich  apj^erzipieren. 
Die  Sprache  der  Völker  auf  niederer  Kulturstufe  ist  ganz 
Bild.  Aber  auch  die  Sprache  der  grössten  Denker,  die 
der  Griechen  besonders,  ja  die  Sprache  unserer  grossen 
Dichter  und  Philosophen  ist  Bild.  Wir  wissen  nicht  den 
Grund  dafür,  warum  man  diese  offene  Tatsache  sich  nicht 
zugestehen  will.  Zeigt  doch  der  Denker,  wenn  er  das  Bild 
in  seinen  Gleichnissen  gut  beherrscht,  dass  er  auch  Künst- 
ler ist.  Und  die  wahre  Kunst  steht  mindestens  auf  der- 
selben Rangstufe  wie  die  Wissenschaft.  Die  Scheu  \or 
dem  Geständnis,  dass  die  eine  Seite  des  Denkens  nur  Bild 
und  ,, Bildung"  ist.  dürfte  noch  ein  Ueberbleibsel  von  der 
mittelalterlichen  Scholastik  her  sein,  wo  man  überhaupt 
dem  Bilde  so  abhold  war. 

Für  uns  bleibt  das  Denken  in  Bildern  eine  ausge- 
machte Sache,  denn  die  Worte  selbst  sind  weiter  nichts 
als  Fernbilder  \on  konkreten  Nahbildern,  durch  die  ver- 
schiedenartigsten Objektivgläser  des  Geistes  hindurch  ge 
sehen.  Jedes  Fernbild  ist  an  sich  schon  sozusagen  das 
Gesetz  des  Nahbildes.  Es  /eigt  dieses  von  ferne,  verkürzt, 
geregelt  und  einheitlich.  Fernblick  oder  Ueberblirk. 
Uebersicht  ist  das  Wesen  jeder  .\bstraktion.  Das  dis- 
kursi\e  Denken  unterscheidet  sicli  vom  intuitiven  bcson 
ders  dadurch,  dass  es  alles  eben  nur  in  kleinen  Bildern 
oder  Bild/eichen  von  ferne  aufzeigt.  Ks  ist  ein  gi-ordnetes 
Denken  mit  begriffli(  hen  Wahrzei(  hen  für  k<^nkretbild- 
11«  h<'  Wirklichkeit. 
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Die  Sprache  ist  Abbild  des  wirklichen  Ge- 
schehens. Sie  ist  aber  auch,  setzen  wir  hier  schon  hinzu, 
in  demselben  Masse  Mathematik  oder  Logik  der  Wirk- 
lichkeit, d.  h.  die  Wirklichkeit,  durch  Ordnungskategorien 
hindurch  gesehen.  Was  an  synthetischen  Urteilen  im 
Denken  zustande  kommt,  ist  das  Produkt  der  Gegenüber- 
stellung, oder  besser  der  Gleichsetzung  je  zweier 
Tatsachen.  Diese  Tätigkeit  der  Gleichsetzung  heisst  ein- 
mal mathematische  Gleichung,  das  anderemal  psychologi- 
sches Gleichnis,  schliesslich  logischer  Analogieschluss. 
Derselbe  Inhalt  in  verschiedenen  Formen.  Konkrete  Bil- 
der werden  in  die  abstrakte  Welt  der  Begriffe  übertragen. 
Die  Bilder  erhalten  hier  nur  geometrisch  geregelte  Grenzen 
und    logisch    mathematischen    Einheitscharakter. 

An  gewissen  Tatsachen,  die  uns  wieder  und  wieder 
durch  ihre  Selbstevidenz  imponieren,  dürfen  wir  nicht 
vorübergehen,  ohne  ihnen  Gehör  zu  schenken.  Wir  meinen 
die  etymologischen  Fingerzeige,  die  uns  die  Sprache 
gibt. 

Die  Sprache  und  mit  ihr  der  Sprechende  reden  von 
einer  ,, Bildung"  des  Menschen,  worunter  die  systemati- 
sche Ansammlung  \on  Kenntnissen  verstanden  wird.  Wis- 
sen ist  Bildung ;  ohne  Einbildungskraft  kein  Wis- 
sen. Alle  unsere  positi\en  Kenntnisse  haben  wir  dieser 
Kraft  zu  verdanken,  die  in  uns  ,, bildet",  ,, einbildet",  ,, um- 
bildet" und  ,, ausbildet". 

Was  heisst  denn  im  Grunde :  ,,sich  etwas  einbilden" 
oder  ,, etwas  ausbilden"  ?  Nichts  anderes,  als  dass  der 
Mensch  immer  ,, Bildner"  ist,  der  sich  das  eine  Mal  äus- 
sere Bilder  einbildet  oder  einprägt,  das  andere  Mal  seine 
subjektiven  Bilder  an  der  objektiven  Materie  ausbildet. 
Und  „ein  eingebildeter  Mensch"  im  landläufigen  Sinne 
des  Wortes  ist  derjenige,  der  sich  an  seinem  eigenen  in- 
neren Bilde  berauscht.  Es  ist  ganz  und  gar  kein  Zufall, 
dass  die  wahren  Künstlernaturen,  die  eigentlichen  Bildner, 
auch  die  vergleichsweise  eingebildetsten  Menschen  sind. 
Sie  sehen  immer  nur  i  h  r  eigenes  Bild,  ihre  eigenen  Ideen, 
ihr  Selbst  verkörpert  und  bekümmern  sich  darum  —  meist 
berechtigterweise    —  nicht  um  das   Urteil  des  „on  dit". 

Etymologie  ist  latente  Philosophie  und  speziell  Psy- 
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i  holugic.  Ilaben  wir  soeben  die  eljniologiscli-psyc  holo- 
gische  Bedeutung  des  Wortes  ,,Bild"  gestreift,  so  gilt  es 
auch,  einen  flüchtigen  Blick  auf  die  Tätigkeit  des  Bild- 
erfassens zu  werfen.  Diese  Tätigkeit  nennt  die  Sprache 
kurz   „sehen". 

Es  ist  eine  Lust,  niitan/cuschauen,  wie  die  ., abstrakte" 
Wissenschaft  die  konkreten  Bilder  der  Wirklichkeitswelt 
für  sich  in  Ans]Much  nimmt.  So  wimmelt  es  in  der  psycho- 
logischen Terminologie  geradezu  \  on  Metaphern,  welche 
dem  Gebiete  des  Gesichtssinnes  angehören.  Ausdrücke 
wie  ..oberster  Gesichtspunkt",  Blickpunkt  des  geistigen 
Auges",  „geistiges  Gesichtsfeld",  ,, Absehen"  von  etwas, 
tragen  doch  nach  unserer  Ansicht  den  Stempel  des  Bild- 
lichen. Materiellen  ebenso  deutlich  an  sich  als  etwa  ..Hin- 
sicht", ..Rücksicht".  ,, Absicht".  ..Einsicht".  ..l'ebersicht" 
usw.  Mit  der  Aufzeigung  des  konkreten  Charakters  dieser 
Abstrakta  soll  ganz  und  gar  nicht  etwa  ein  Misstrauens- 
\otum  gegen  den  Gebrauch  dieser  bildlichen  Begriffe  ab- 
gegeben werden.  Uns  ist  es  im  Gegenteil  darum  zu  tun. 
dass  man  das  Bild  in  der  Sprache  allgemein  anerkennen 
und  schätzen  möge,  denn  ohne  Bild  keine  Kunst.  Mehr 
Kunst,  weniger  nüchterne  und  trockene  Prosa,  das  ist  die 
Forderung,  die  man  an  den  die  deutsche  Sprache  Spre- 
chenden stellen  müsste.  Die  Kunst  des  Sprechens  liegt 
in  der  Sprache  selbst  schon  implizite  \or.  Die  materielle 
Sprache  hat  allen  anderen  Arten  \on  Materie  das  Emi- 
nente \oraus,  dass  sie  in  sich  selbst  schon  künstlerisch 
gegliedert  ist  :  nach  Bild  und  Ordnung,  nach  psychologi- 
scher Farbe  luul  nach  logischer  Linie,  denn  die  Sprache 
selbst  ist  ein  i'rodukt  der  feinsten  logisclien  luid  psycho- 
logischen Köpfe  aller  Zeiten. 

In  der  französischen  Spraihe  spielt  das  Verbum  .,\i)ir" 
dieselbe  Rolle  wie  im  Deutschen  das  ..Sehen",  l'nter 
der  Menge  seiner  Variationen  seien  luu-  zwei  heraus- 
gegriffen ;    ,,a\oir"  und   ..devoir". 

A\oir  heisst  bekaimtlich :  haben,  besitzen.  Wir  be- 
sitzen mir.  was  wir  als  unseren  Besitz  ansehen  und  in  dem 
Augenblicke  mn-,  da  wir  unseren  Besitz  körperlich  oder 
geistig  \or  Augen  haben,  sehen.  Das  a\oir  tritt  immer 
ein:  ä  \oir,  das  wirkliche  Haben  eines  Gegenstandes 
beim   .Sehen  desselben. 
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Noch  interessanter  verhält  sich  die  Sache  mit  (le\oir, 
müssen,  pflichten,  Pflicht.  Devoir  =  de  voir.  Diese  ety- 
mologisch-mathematische Gleichung  besagt  ganz  allge- 
mein, dass  die  Pflicht  aus  der  Einsicht  resultiert.  Man 
muss  gesehen,  eingesehen  haben,  um  das  Müssen  zu  be- 
greifen. Devoir  =  de  voir  ist  auch  die  sokratische  Lehre, 
wonach  erst  durch  die  Einsicht  die  laugend,  das  Pflicht- 
bewusstsein   zustandekommt. 

In  jedem  sprachlichen  Element,  heisse  dieses  auch 
nur  Buchstabe,  muss  sich  die  Elternschaft  von  Natur  und 
Mensch  nachweisen  lassen.  Unsere  besten  Naturschil- 
derer,  die  Dichter,  geben  in  ihrer  phonetischen  Sprache 
am  treffendsten  die  Laute  in  der  Natur  wieder.  So  hat 
es  ein  Richard  Wagner  z.  B.  meisterhaft  \erstanden,  die 
musikalisch-poetische  Synthese  der  Naturlaute  und  der 
menschlichen  Stimme  herzustellen.  Die  Qualität  eines 
Künstlers  überhaupt  zeigt  sich  in  dem  Masse,  als  er  fähig 
ist,  den  Vermittler  zwischen  Natur  und  Mensch  zu  spielen. 

Sprache  ist  das  Naturleben,  durch  menschliche 
Stimme  lautlich  bestimmt  und  durch  mens(diliche  Zeichen 
bildlich  bezeichnet.  Die  Einheit  des  Sprechens  befasst  in 
sich  die  Zweiheit :  Stimme  der  Naturlaute  und  Zeichnung 
der  Naturbilder.  Es  gibt  keine  Sprache,  welche  sich  nor- 
malerweise nicht  an  Gesicht  und  Gehör  zugleich  wenden 
würde.  Gegenstände,-  die  auf  uns  sichtbaren  Eindruck 
machen,  reden  auch  zu  uns. 

Wir  lesen  nichts  bewusst,  ohne  dass  wir  zugleich  das 
Gelesene  sehen  und  hören.  Das  gesprochene  Wort  wie- 
derum übt  nur  dann  eine  Wirkung  auf  uns  aus,  wenn 
wir  uns  ein  Bild  davon  machen.  Wortklang  und  Wort- 
bild zusammen  machen  die  volle  Wirkung  des  Wortes  aus. 
Das  Wort  ,, Pferd"  z.  B.  löst  nicht  nur  die  nahezu  gleichen 
Sinnesbilder  in  verschiedenen  Menschen  aus,  es  innerviert 
auch  in  diesen  die  gleichartigen  Sprachmuskeln.  Die 
Sprache  ist  materialistisch,  muss  es  sein.  Auch  in 
der  höchsten  Sphäre  psychischen  Lebens  ist  der  Geist  an 
das  Bild  gebunden.  Das  Urmaterial  alles  unseres  Wissens 
und  Denkens  besteht  aus  Bildern.  Wir  dürfen  uns  des- 
halb nicht  wundern,  wenn  in  unserer  ganzen  Sprache  das 
bildliche  Moment  das  \orherrschende  ist.  Mit  Fritz  Mauth- 
ner  behaupten  wir,  dass  ,,ai!e  Sprache  ihrem  Wesen  nach 
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bildlich,  metaphorisch  sein  muss".*)  In  jedem  Worte 
haben  wir  einen  kleinen  Teil  des  Naturgeschehens  fest- 
gehalten. Sache  des  vereinheitlichenden  Geistes  in  uns 
ist  es,  die  Menge  der  auf  ihn  einstürmenden  Bilder  in 
niatheniatisch-geometrischer  Ordnung  zu  sichten  und  zu 
richten.  Das  flüchtige  Geschehen  wird  in  Worten  fest- 
gebannt. Zwischen  den  Worten  selbst  werden  feste, 
lügische  Beziehungen  hergestellt,  denen  man  ihrerseits 
wieder  ideelle  Beweglichkeit  in  der  logischen  Begriffs- 
folge gibt.  Die  festen  Satzungen  des  menschlichen  Ver- 
standes, Worte,  Begriffe.  ()rdnungsprinzi])ien  überhaupt, 
entsprechen  den  ruhenden  Objekten  der  Aussen  weit.  Die 
Sinne  des  Menschen,  sein  Auge  \or  allem,  nehmen  in  der 
Aussenwelt  neben  Ruhe  auch  Bewegung  wahr.  Diese 
überträgt  der  Mensch,  unbewusst  oder  bewusst,  auf  seine 
Verstandeselemente.  Die  starren  Zeichen  erhalten  Leben 
in  der  Ichtätigkeit  des  Bezeichnens,  die  Grenzen  im  Be- 
grenzen, die  Masse  im  Messen,  die  Merkmale  im  Mer- 
ken, die  Sachen  im  Sagen  und  die  Dinge  im  Denken. 

Wenn,  wie  wir  behaupteten,  unsere  Sprache  in  ihren 
Grundelenienten  aus  Metaphern,  aus  Symbolen  besteht, 
so  muss  a  priori  die  Sprache  selbst  ausdrücklichste  Notiz 
von  dieser,  ihrer  hervorstechendsten  Eigenschaft  genom- 
men haben.  Durch  die  Gewohnheit  und  die  Dauer  des 
Gebrauchs  der  Abstrakta  hat  allerdings  das  Bild  darin 
mehr  und  mehr  an  Deutlichkeit  eingebüsst.  Aber  auch 
die  plastischen  Prägungen  der  Münzen  \erlieren  allmäh- 
lich ihre  Prägnanz. 

Im  folgenden  wollen  wir  an  einigen  Beispielen  den 
sinnlichen  und  metaphorischen  Charakter  der  Abstrak 
tionen  aufzeigen. 

Ausdrücke  wie  ..Beschreibung".  ..Bezeichnung".  ..Be- 
stimmung",   ,. Bildung".    ..Erläuterung".    ,, Formulierung", 
..Gestaltung"  bedeuten  in  Wirklichkeit  nichts  anderes,  als 
etwas  in  Schrift,  Zeichen,  Stimme.   Bild.  Laut.  Form.  Ge- 
stalt wiedergeben. 

Die  Bezeichnungen  für  die  abstraktesten  Tätigkeiicii 
des  Geistes  sind  einfach  symbolisierte  Kcupertätigkeiten. 
In   rler   folgen«lin    Kubrik   stehen    link-^   die    Heneiuiungen 
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der  Körperfunktionen,  rechts  die  da\on  abgeleiteten  Worte 
für  die  W'rstandestätigkeiten. 

Stehen Verstehen,  Verstand. 

Setzen     Setzung,    l'ebersetzung,    (jesetz,   Satz,    Ge- 
gensatz. 

Legen    U eberlegen,  (irundlage. 

Stellen Vorstellen,  Vorstellung,  Darstellung. 

Fallen    Fall,  Einfall,  Auffallen,  hinfällig. 

l'^assen Erfassen,  Fassung,  Auffassung,  Abfassung. 

Greifen     ....  Ergreifen,  Begriff,  ergreifend. 

Heben Aufhebung,  Abhebung,  beheben,  erhebend. 

Stossen     ....  Verstoss. 

J3rücken  ....  Eindruck,  Ausdruck. 

Treiben    ....  Trieb,  Antrieb,  Uebertreibung. 

Ziehen Beziehen,  Beziehung,  Entziehung. 

Halten Verhahen,   \^erhältnis.    Aufrechterhalt ung. 

Laufen Ablauf,  Verlauf,  Geläufigkeit. 

Suchen Gesuch,  Versuch. 

Fast  ins  Endlose  Hesse  sich  diese  Rubrik  verlängern. 
Die  angeführten  Beispiele  dürften  genügen,  um  unsere 
Behauptung  vom  bildlichen  Ursprünge  der  Abstraktionen 
zu  erhärten.  Den  Ausdrücken  links  oben  für  die  verschie- 
densten Körper  tätigkeiten  des  Menschen  begegnen  wir 
auch  in  der  Benennung  der  physikalischen  Bewegungs- 
weisen der  Objekte. 

Die  Termini  des  physikalischen  wie  des  psychologi- 
schen und  des  physiologischen  Geschehens  sind  darum 
gleich  oder  ähnlich,  weil  der  Mensch  nicht  anders  kann, 
als  das  Geschehen  in  der  objektiven  Körperwelt,  in  seinem 
Körper  und  im  Bereiche  seiner  Begriffe  als  e  i  n  Gleiches 
aufzufassen.  Das  Denken  ist  ein  Gleichnisdenken,  ein 
Gleichsetzen  von  Bildern,   Bild-  und  Ordnungszeichen. 

Der  Mensch  ist  Mensch  vor  allem.  Was  er  tut  und 
was  er  denkt,  trägt  deshalb  den  allzumenschlichen  Zug 
an  sich.  Er  kann  nicht  anders  als  anthropomorphisicren. 
Wenn  er  auch  eine  Tätigkeit  wie  die  physikalische  eine 
rein  objektive  nennt  und  die  polare,  die  psychologische, 
eine  rein  subjektive :  im  Grunde  sieht  er  doch  beide  Tä- 
tigkeiten als  eine  einheitliche  an.  Ob  man  sagt,  ,,der 
Baum  ,s  t  e  h  t'  im  Garten"  oder  ,,das  grammatikalische 
Subjekt  ,s  t  e  h  t'  vor  dem  Objekt",  oder  ,,das  Bild  ,s  t  e  h  t' 


lebendig  \or  inniiriii  Au^i^c"         >u-i^  dieselbe  \'ermensrh 
Hebung. 

Die  AugenstbeiiiHc  bkeil  der  Anthroponioijjhisieruiigs- 
lendenz  des  Menscbeii  wird  an  folgenden  Beispielen  nocb 
klarer.  Man  spricbt  von  einer  ,, einschneidenden'*  Frage, 
einer  ,,kübnen"  Behauptung,  einer  ,, verletzenden"'  oder 
einer  „treffenden"  Antwort,  einer  „brennenden"  Frage, 
einem  „schlagenden"  Beweise,  einer  „tödlichen"  Sicher- 
heit, einer  ,,\ernichtenden"  Kritik.  Dies  alles  zugleich  ein 
Beweis,  welche  Rolle  die  Autorität  des  Tastsinnes  in  der 
Sprache  spielt. 

Den  Anthropomorphismus  in  den  Begriffsetzungen 
zeigen  stehende  zAusdrücke  wie:  es  ,,geht"  die  Sage;  ein 
Gerücht  „läuft  umher";  ein  Fall  ,, springt"  in  die  Augen; 
eine  Talsache  „steht  fest";    die  \xM-hältnisse  ,, liegen"  etc. 

W'ortbilder  für  manuelle  Tätigkeiten  werden  in  die 
intellektuelle  Sphäre  herübergenommen.  Das  Bild  der 
Wage  und  des  konkreten  Wagens  finden  wir  in  den 
abstrakten  Termini  des  ,,Erwägens",  ,, Wagens",  ,,L'e])er- 
wiegens".  Etwas  ,,in  Erw  ägung  ziehen"  bedeutet :  zwei 
Ansichten  gegeneinander  abwägen,  bis  die  eine  schliess- 
lich die  ,,üeberwiegende",  die  „l'ebergewichtige".  die 
,, wichtige"  wird,  indem  auf  sie  ein  „besonderes  Gewicht" 
gelegt  wird.  Die  für  uns  ,, wichtige"  Ansicht  ist  zugleich 
auch  die  für  uns  „ausschlaggebende".  Das  ganze  Denken 
könnte  man  ein  geistiges  ,, Erwägen"  nennen.  Und  eigen- 
tümlich, und  unseren  Gedanken  rechtfertigend:  das  fraji- 
züsische  ,,p  e  n  s  e  r"  (denken;  kommt  von  ,,peser"  (wä- 
gen). (Nach  Larousse,  Französ.  Gramm.)  Analog  verhält 
es  sich  im  Lateinischen  (pensare  =  wägen  und  denken). 

Alit  der  Tätigkeit  des  Messens  verhält  es  sich  ana- 
log wie  mit  der  des  Wagens.  Auch  sie  wurdi-  in  das  Be- 
reich der  Geistestätigkeit  übertragen.  Wir  ,, ermessen" 
eine  Sachlage  an  einem  schon  bestehenden  Masse,  er 
greiferi  geistig  ,, Massnahmen".  Wenn  das  Mass  voll  ist. 
haben  wir  das  ,,Mass\olIe".  Was  darüber,  ist  das  .,l'eber- 
mässige".  Haben  wir  einen  neuen  Massstab  an  die  Sti-lle 
eines  alten  gesetzt,  so  ist  dieser  nun  in  unserem  Mandeln 
ebensowohl  als  au»  h  in  unserem  Denken  für  uns  ,,mass 
gebend".  Xikolaus  von  Kues  meinte,  das  Erkennen  sei 
überhaupt  nur  ein  geistiges  Messen. 

Die  angeführten  etymologischen   Bei'-j)iele  dürften  g»- 
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iiügeii,  um  die  Wichtigkeit  des  Bildes  in  der  Sprache  und 
Philosophie  zu  demonstrieren.  Das  ganze  Begriffsmaterial, 
über  das  wir  verfügen,  musste  einmal  zuerst  vom  Auge 
des  Menschen  als  Bild  wahrgenommen  werden,  bevor  es 
zum  Material  der  Sprache  und  des  Denkens  wurde. 

Es  gibt  kein  Denken  ohne  Sprechen.  Es  gibt  keine 
Sprache  ohne  Bilder  und  kein  Wort  in  der  Sprache,  dem 
nicht  ein  Bild  zugrunde  liegen  würde.  Kurz,  wir  denken 
in  Bildern.  (Aber  wir  denken  nicht  n  u  r  in  Bildern.)  Un- 
sere innerste  Tätigkeit  ist  ein  Bilden  und  Umbilden,  die 
wir  Phantasie  oder  Einbildungskraft  nennen.  Ne- 
ben dieser  betätigt  sich  in  uns  noch  ein  ihr  gleichwertiges, 
korrelatives  Prinzip,  das  der  Einordnung.  Hier  Ar- 
beit, dort  Spiel.  Dort  buntes  Durcheinander,  hier  strenge 
Ordnung  und  Richtung.  Bedeutet  Phantasie  die  Quelle, 
aus  welcher  alle  Begriffe  und  Begriffsreihen  entspringen, 
so  heisst  Einordnung  die  Fassung,  Richtung-  und  Ziel- 
gebung  des  Quelleninhaltes. 

8.    Sprache   und    Ordnung. 

Mit  dem  Wortgebrauche  im  Sprechen  lernte  das  Kind 
zugleich  jene  Tätigkeit,  die  wir  mit  dem  Ausdruck  ,, ord- 
nen" oder  „klassifizieren"  bezeichnen.  Worte  sind  die 
ersten  Ordnungsprinzipien,  unter  welche  der  Mensch  Teile 
des  Naturgeschehens  einzureihen  lernte.  Mit  den  ersten 
Worten  war  der  Grundstein  gelegt  zu  den  logischen  Denk- 
institutionen der  Regel  und  des   Gesetzes. 

Unsere  Phantasie  braucht  feste  Grenzen,  um  Zeich- 
nung, Linie  und  Richtung,  um  Gesetzmässigkeit  zu  er- 
langen. Denk  Inhalte  gibt  es  nur,  wo  es  Denk  formen 
gibt,  deren  Inhalte  jene  eben  sind.  Diese  Denkformen 
sind  Setzungen  des  menschlichen  Verstandes,  mit  der  Auf- 
gabe betraut,  das  an  sich  formlose,  weil  ewig  lebende 
Naturgeschehen,  in  Formen  festzuhalten,  deren  Haupt- 
charakter Konstanz  und  logische  Bestimmtheit  ausmacht. 

Wir  unterscheiden  höhere  Denkformen  und  niedere. 
Jene  nennt  man  auch  Kategorien.  Wenn  ein  Aristoteles 
die  Zahl  der  obersten  Denkformen  auf  zehn  festsetzte, 
Kant  deren  zwölf,  Lotze  vier  aufstellte,  so  haben  gewiss 
alle  drei  recht.  Wir  nennen  diese  Kategorien  zwar  Ka- 
tegorien  des   Denkens,    setzen   jedoch   als   Einschränkung 
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hinzu  ..arisicMelische"  ock-r  ,,kanlh(  he"  udrv  ,,lutzcsclie" 
Kategorien  des  Denkens.  Die  Zahl  der  Kategorien  des 
Deiikens  ist  eine  unbeschränkte.  Ahm  kann  sie  auf  eine 
einzige  Kategorie  beschränke)!  —  hier  sei  nur  an  den 
eleatischen  Seinsbegriff  erinnert  —  oder  sie  zur  beHebi- 
gen  Vielheit  werden  lassen,  in  diesem  1-alle  wäre  jedes 
\\'()rt  eine  Denkkategorie  zu  nennen. 

Wie  die  Natur  nicht  nur  fünf  Sinne  des  Menschen 
kennt,  so  kennt  auch  das  Denken  nicht  eine  bestiinmie 
Anzahl  \on  Kategorien.  Je  höher  die  Si)irale  des  Denkens 
steigt,  desto  mehr  bewegt  sie  sich  \on  der  \'ielheit  der 
Denkformen  weg  zur  alles  \ereinheitlichenden  kategoria 
len  Einheit  des  reinsten  Bewusstseins  zum  Superlati\ 
aller  Superlativ  e  :  zum  einheitlichen  Sein,  zur  einheitlichen 
Substanz,  zur  einheitlichen  Ichhcit.  zur  einheitlichen  Gott- 
heit hin. 

Alles  Denken  trägt  die  Tendenz  der  Einmündung  in 
oberste  Gesichtspunkte  in  sich.  Die  Wortbegriffe  geben 
ihre  Quantitätsautorität  zu  Gunsten  ihrer  (^)ualität  im  ein- 
heitlichen Satze  auf.  Aus  den  zahlreichen  Ordnungsele- 
menten werden  die  weniger  zahlreichen  Ordniuigsreih.n 
der  logischen  Sätze.  Sätze  ordnen  sich  ihrerseits  in  höhere 
Regeln  ein.  Diese  werden  zu  wenigen,  aber  allgemeiner 
gültigen  Gesetzen.  So  \  erdichten  sich  die  einfachsten 
Wortabstraktionen,  um  den  W  eg  zur  Regel  und  \on  hier 
zum  alles  beherrschenden  Gesetz  zurückzulegen,  ledc-  \'iel- 
heit  von  Tatsachen  trägt  die  Mciglichkeit  und  die  Tendenz 
in  sich,  zur  Einheit  im  ßewusstsein  zu  werden.  Einheit 
i  s  t  schon  gewissermassen  oberstes  Gesetz. 

Alles  um  uns  ist  aber  doch  in  stetigem  Wechsel  be- 
griffen? Ja,  wir  selbst  ändern  uns  in  jedem  Augenblicke, 
wie  kann  es  da  für  uns  (>twas  wie  eine  hcichste  Ordnung, 
ein  unbedingtes  Gesetz  geben  ?  fragen  wir  uns.  ( iesetze 
existieren,  das  wird  kein  vernünftiger  Mensch  zu  bestreiten 
wagen.  Sie  existieren  mitten  im  bunten  Wechsel  der  Tat 
Sachen.  Also  muss  dem  Chaos  selbst  der  Charakter  einer 
kosmischen  Gesetzmässigkeit  immanent  sein.  Sache  des 
denkenden  Menschen  war  und  ist  es.  einen  Massstab 
ausfindig  zu  machen,  den  er  an  die  Dinge  und  ihre  \'er- 
hältnisse  untereinander  anlegen  könne,  so  dass  dieser  in 
gleichem  .Masse  dem  Menschen  und  dtn  Dingen  Rech 
nung   trage.     Es   ist   einleuchtend,   dass   ni(  ht    jeder   M.iss 
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Stab  dazu  geeignet  ist.  Eine  Geruchsempfindung  z.  B. 
lässt  sich  nicht  — •  wenigstens  bis  heute  —  durch  die 
Farbenskala  bestimmen,  ebensowenig  durch  Gewichte. 
Gleiches  kann  nur  mit  lileichem  erreicht  und  durch 
Entgegengesetzt  =  Gleiches  zum  Stillstand  gebracht  und 
fixiert  werden.  Der  Natur  konnte  man  nur  mit  Natur  bei- 
kommen, zu  fassen  war  sie  nur  mit  dem  menschlichen 
WM-Stande.  Der  Masstab,  der  an  die  Dinge  der  Natur 
anzulegen  war,  ist  ein  zwar  von  Menschengeist  erdachter, 
aber  von  Natur  aus  gegebener,  hisisse  dieser  Fuss,  Elle 
im  kleinen  oder  Einheit,  Zweiheit,  Gesetz,  Mensch,  Natur 
im  grossen. 

In  allem  Denken  und  Sein,  in  der  Welt  der  Dinge, 
wie  in  der  der  Begriffe,  lassen  sich  diese  grossen  Ordnungs- 
masstäbe nachweisen.  Alles  ist  Einheit,  alles  ist  Zwei- 
heit, alles  ist  Gesetz,  alles  \"ermenschlirhung,  alles  Natur 
und  natürlich. 

Gesetzmassigkeit  ist  Ordnung  im  luichsten  Sinne.  Sie 
kommt  zustande  auf  Grund  induklixer  Verallgemeinerun- 
gen. ,,V  er  allge  m  e  i  n  e  r  ung"  bedeutet:  an  den  Din- 
gen, die  man  miteinander  vergleicht,  das  ,, allen  Gemeine", 
das  Allgemeine  apperzipieren  und  zur  selbständigen 
Begriffseinheit  machen.  Jedes  Wort  bedeutet  gegenüber 
der  Vielheit  \on  realen  Dingen,  deren  Aehnlichkeit  es  fest- 
hält, eine  Verallgemeinerung,  eine  Abstraktion,  Ordnung, 
Gesetz.  Das  Wort  ist  die  \  crkörperte  mathematische  Ein- 
zahl für  die  Vielzahl  der  Dinge,  die  es  in  sich  schliesst. 
Es  ist  sowohl  die  Grundeinheit  der  Logik,  als  auch  Grund- 
einheit der  Mathematik. 

Das  Denken  des  Menschen  ist  ein  ständiges  U  m  den- 
ken, das  von  den  beiden  antagonistischen  Funktionen  des 
Umbildens  und  des  Umordnens  bedingt  wird.  Die 
vSprache  ist  einerseits  Abbild  des  wirklichen  Geschehens, 
anderseits  Ordnung,  Mathematik,  V^ereinheitlichung  des- 
selben. Sie  ist,  um  mit  Hamann  zu  reden,  „eine  \ersinn- 
lichte  Logik  und  Mathematik".*) 


*)  Weisheitssprüche    und    Witzreden    aus    Joh.    Georg    Hamanns 
äämmtl.   Schriften.     Amberg   1828.     S.    117. 
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9.    \^  e  r  s  c  h  i  e  d  c  n  e    A  r  i  c  11    \ o  n    S  ]>  r  a  c  h  e. 
a)  Gattungssprache,  individuelle  Sprache  und  Augenblickssprache. 

Jede  Spraclic  ist  \ or  allem  Z  c  i  c  h  c  n  s  j)  r  a  c  h  e  .  eine 
Sprache  der  Symbole,  der  Metaphern.  Wortsprache  ist 
Sprache  mi  engern  Sinne.  Sprache  im  weitesten  Sinne  isl 
Zeichensprache  überhaupt,  wie  sie  die  Natur  durch  ihre 
Dinge  —  die  Menschen  mit  eingeschlossen  -  in  so  un- 
endlich vielartiger  Weise  zu  uns  redet.  Erst,  wenn  es  dem 
Menschen  gelungen  ist,  die  Cieheinmisse  des  Natur-  luid 
Menschengeistes  zu  entziffern,  dann  hat  er  das  Recht  zu 
sagen:  Ich  verstehe!  Verstehen  heisst  die  Kunst,  Symbole 
zu  deuten,  ihre  feste  Beziehung  zu  den  Dingen,  welche  sie 
darstellen,  aufzudecken  und  andrerseits  ihr  Verhältnis  zum 
Ichwert  des  Menschen   klarzulegen. 

Die  Elemente  der  Sprache  sind  \  erschieden:^ier  Natur: 
Schriftzeichen,  Laute,  (besten,  Bilder,  Punkte  und  ZahK-n. 
l'nterziehen  wir  die  Wortsprache  einer  genaueren 
Prüfung,  so  finden  wir  sie  als  Synthese  \on  drei  qualitativ 
voneinander  verschiedenen  Sprachen.  Wie  der  Mensch 
mit  seinem  ganzen  physischen  Sein  da^  Erbteil  seiner 
Ahnenreihe  darstellt,  so  repräsentiert  auch  seine  Sprache 
vor  allem  die  Sprache  seiner  Vergangenheit,  durch  Indi- 
xiduum  und  Gegenwart  modifiziert.  Die  Worte,  die  wir 
sprechen,  geben  Zeugnis  von  dem  Denken  der  Menschen 
\or  uns  bis  zu  jenem  Punkte  hinauf,  wo  überhaupt  ein 
Denken  begann.  Wenn  ein  Heraklit  sagte,  er  habe  nichts 
\on  seinen  Lehrern  gelernt,  so  hätte  er  dies  doch  \on 
seiner  Lehrerin  nicht  behaupten  können.  L'nd  diese  hiess : 
Sprache.  In  ihr  hatten  schon  die  X'ordenker  Heraklits 
ihre  Ciedanken  niedergelegt,  die  dieser  w.cder  der  Spracht' 
entnahm.  Meraklit  hatte  es  allerdings  noch  nicht  \erstan 
den,  die  Sprache  als  ein  Ding  für  sich  zu  betrac  hten. 

Im  einzelnen  Menschen  wiederholt  sich  mn^  der  Denk- 
und  Sprechprozess,  welchen  schon  seine  liattung  durch- 
gemacht hatte.  Jeder  spricht  \  or  allem  seine  ( '•  a  l  t  u  n  g  s  - 
spräche. 

In  die  Cialtungssprache  .ds  .Materie  prägt  die  Indivi- 
dualität ihre  Form,  die  Persönlichkeit  ihren  Charakter 
<'in.  Innerhalb  der  (iattungssprachc  e\i«>tiert.  für  jedes 
lndi\idiunn  in  mehr  oder  weniger  jjrägnanter  Weise,  eine 
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ganz  typische  I  n  d  i  \'  i  d  u  a  1  s  p  r  a  c  h  e  ,  bedingt  durch 
die  psychischen  Faktoren  Charakter,  Temperament  und 
geistiger   Habitus   der   Person. 

Die  Indi\  idualsprache  differenziert  sich  ihrerseits  in 
die  verschiedenartigsten  Augenblickssprachen, 
von  den  augenbhckhchen  innern  Zuständen  des  Menschen 
und  seiner  momentanen  gegenständhchen  Umgebung  ge- 
fordert. Um  so  leichter  ist  diese  Veränderung  der  Augen- 
blickssprache wahrzunehmen,  je  enger  das  sprechende 
Individuum  mit  der  Natur  zusammenhängt  und  damit  von 
ihr  abhängig  ist.  Verscliiedene  Zeiten,  ein  anderes  Milieu, 
andere  körperliche  Zustände,  verursachen  auch  eine  Ver- 
schiedenheit der  sprachlichen  Aeusserung.  Ein  Trauriger 
spricht  langsam,  ein  Mensch,  der  freudig  gestimmt  ist, 
schnell.  Den  anerkannten  Autoritäten  gegenüber  treten 
Denkhemmungen  ein,  welche  ein  schüchternes,  leiseres 
Sprechen  verursachen.  Dem  Untergebenen  gegenüber 
wird  dagegen  die  Sprache  laut  und  erhoben. 

In  der  Tätigkeit  des  Sprechens  unterstützen  und  be- 
fehden sich  wechselseitig  Gattungssprache,  Individual- 
sprache  und  Augenblickssprache.  Der  Durchschnitt  durch 
einen  gesprochenen  Satz  zeigt  alle  drei  Arten  auf. 

b)  Gebärdensprache. 

Unter  „Gestikulation"  oder  „Gebärdensprache"  ver- 
stehen wir,  wie  schon  der  Name  sagt,  jede  Art  von  Mit- 
teilung zwischen  Menschen,  die  sich  durch  das  Mittel 
der  Geste  oder  Gebärde  \  ollzieht. 

Nach  unserer  Ansicht  steht  die  Gebärdensprache  in 
ihrer  Bedeutung  für  die  \^erständigung  kaum  hinter  der 
Wortsprache  zurück.  Gesten  sind  die  ursprünglichsten 
Zeichen,  durch  welche  Menschen  sich  einander  mitteilten. 
Sie  geben  Kenntnis  von  den  seelischen  Zuständen  des 
Menschen,  vom  Gefühlten,  während  Worte  im  allgemeinen 
\om  Verstandenen  berichten.  Mit  dem  ersten  Schrei  des 
neugeborenen  Kindes  beginnt  die  Gebärdensprache.  Mit 
dem  letzten  Seufzer  des  sterbenden  Menschen  erstirbt 
sie  erst. 

Spricht  man  in  Worten  zu  uns,  so  gilt  es  zuerst  den 
einheitlichen  Zusammenhang  derselben  in  uns  herzustellen. 
Zugleich  haben  wir  das  Gehörte,  das,  wenn  aucli  in  unse- 

4* 
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ren  eigenen  Worten,  so  doch  nie  in  unserer  ureigenen 
Sprache  zu  uns  gesprochen  wird,  in  diese  zu  übersetzen, 
mit  unserem  Gedächtnisse  in  Einkhmg  zu  bringen,  mit 
schon  Gewusstem  zu  \ergleichen,  daran  zu  beurteilen, 
zu  bemessen.  Der  Prozess  bei  dieser  Art  Gedankenüber- 
tragung durch  Worte  ist  also  ziemlich  komplizierter  Natur. 
Worte  fordern  nicht  nur  \  erstanden,  sondern  aurh  gewür- 
digt und  gewertet  zu  werden. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  bei  der  Gefühls.iprache. 
Eine  Geste  wirkt,  im  Gegensatze  zum  Wort,  u  n  m  i  1 1  e  1  - 
b  a  r  auf  unser  Gefühl  ein.  Hier  haben  wir  nicht  erst 
künstlich  einen  Zusammenhang  herzustellen.  Die  Gebärde 
hat  schon  auf  uns  seelisch  eingewirkt,  \\  enn  wir  uns  ihrer 
Einwirkung  bewusst  werden.  Die  ,,J'Linfühlung"  in  eine 
uns  affizierende  Gebärde  können  wir  erst  nachträglich 
bemerken.  Die  Sympathie,  das  Mitfühlen  oder  seelische 
Mitschwingen  ist  das  Prius,  das  Denken  dieses  erst  das 
Posterius. 

Worte  \ermogen  kaum  so  gewallige  Eindrücke  in 
uns  her\  orzurufen  wie  Gesten.  „Unser  Schrei  des  Schmer- 
zes, der  Furcht,  des  Zornes,  \  ereint  mit  den  entsprechenden 
Bewegungen,  das  Murmeln  der  Mutter  ihrem  geliebten 
Kinde  gegenüber,  sind  ausclrucks\oller  als  irgendwelche 
Worte",  meint  Darwin.*)  Wie  kläglich  wäre  die  Leichen- 
rede des  Antonius  an  der  Bahre  Cäsars  ausgefallen,  wenn 
sie  nicht  von  Geste  und  Betonung  getragen  worden  wäre. 
Nur  diese  sprechen  eine  wahrhaft  grosse  Sprache,  weil 
ihr  Sinn  unzweideutig  und  ihre  Kraft  eine  ursprüngliche, 
persönliche  ist.  Betonung  ist  auch  Geste,  und  zwar  Geste 
der  Stimme.  Wir  alle  wissen,  dass  manche  Stimme  an  sich 
schon   etwas    „Bezwingendes"   besitzt. 

Worte  überzeugen  nicht  wie  Gebärde  und  Miene  dun  h 
sich  selbst.  Ihr  Sinn  wird  oft  dann  erst  verständlich,  wenn 
die  Gebärde  das  NN'ort  unterstützt.  Wir  sprechen  \on 
,, ernsten"  und  ,, heiteren"  Worten.  Der  Ernst  oder  die 
Heiterkeit  liegt  nicht  in  dem  Worte,  sondern  in  der  un- 
mittelbar wahrgenommenen  Geste  des  Sprechenden.  Jedes 
Wort  verlangt  seine  adäquate  Geste,  die  Gebärde  das  ihr 
entsprechende  Wort.    Die   Niditanerkennunv;   dieser   For 


*)   Charles    Harwin.    I  >ie     Alistammiin«;     dos     Mt-iischcn        Ki-clnm 
S.   127. 
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derung  des  Wortes  und  der  Geste  erzeugt  die  Lüge.  Unter 
,,Lüge"  verstehen  wir  hier  ganz  allgemein  den  Gegensatz 
\on  Denken  und  Fühlen,  wie  er  sich  bis  zum  Phänomen 
der  Worte  und  der  Gesten  fortpflanzt.  Wir  sagen  von 
einem  Worte  ebenso  berechtigterweise  wie  von  einem 
Gesichte  —  es  lügt.  Das  heisst  eben,  die  augenblickliche 
Geste  stimmt  nicht  mit  dem  gedachten  Worte  überein. 
Die  „Lüge"  kann  die  Form  des  Scherzes,  des  Witzes,  der 
Satire,  der  Ironie  annehmen.  Wenn  wir  mit  ernster  Miene 
und  grosser  Geste  kleine  Dinge  \ortragen  hören,  muss 
in  uns  ein  Gefühl  der  Komik  entstehen.  Mit  heiterem  Ge- 
sicht des  Lebens  Ernst  anhören  und  predigen,  das  macht 
den   Lebenshumor  aus. 

Die  Gebärdensprache  ist  die  Sprache  des 
Augenblicks,  während  die  Wortsprache  über  dem 
Augenblick  und  der  augenblicklichen  Einwirkung  der  Ge- 
genstände auf  den  Menschen  steht.  Werden  wir  gegen- 
ständlich sehr  stark  beeinflusst,  so  geben  wir  unserer  inne- 
ren Spannung  nur  durch  die  Gebärde,  nicht  durch  das 
Wort  Ausdruck.  Wird  jemand  erschreckt,  so  sehen  wir 
ihn  zusammenfahren ;  wird  er  plötzlich  erfreut,  so  springt 
(^r  auf.  Lust,  Schmerz.  Angst,  Trauer,  kurz,  alle  gemüt- 
lichen Stimmungen  und  "X'erstimmungen  eines  Individuums 
erfahren  wir  zuerst  aus  dessen  Gesten  und  dann  erst  aus 
seinen  Worten. 

An  welchen  Menschen  und  unter  welchen  psychologi- 
schen Bedingungen  zeigt  sich  das  Phänomen  der  Gestiku- 
lation besonders  deutlich  ? 


I o.   Gestikulation    und  individuelle 
Differenzen. 

Die  Gebärdensprache  ist  ein  ganz  imd  gar  psychologi- 
sches Phänomen,  da  sie  Kunde  gibt  einmal  von  der  augen- 
blicklichen Disposition,  zum  anderen  von  der  Eigenart 
eines  Menschen,  auf  Einflüsse  von  aussen  her  zu  reagieren. 
So  viele  menschliche  Differenzierungen,  so  viele  Differen- 
zierungen gibt  es  in  der  Gebärdensprache. 

Der  Mensch  ist  psychologisch  bestimmt  durch  Ge- 
schlecht, Alter,  Temperament,  Klima.  Gesundheit.  Ge- 
mütszustand, geistige  Disposition.  Umgebung  usw.  Durch 
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alle  diest:  Eigenschaften  hi)ulurch  lassen  si(  h  zwei  Be- 
grifisrcihen  —  und  dementsprechend  zwei  natürhche 
Reihen  -  \erfolgen,  die  durchweg  einander  parallel 
laufen  und  gegenseitig  Polaritätscharakter  tragen.  Das 
Creschlecht  zerfällt  in  seine  polaren  Orenzen  Maiui  und 
Weib,  das  Alter  in  l'nreife  und  Reife,  oder  Jugend  imd 
Alter  (im  engeren  Sinne),  das  Temperament  in  ein  san- 
guinisches und  ein  phlegmatisches,  das  Klima  in  Süden 
und   Norden. 

Die  beiden  absolut  gegensätzlichen  Kategorien,  in 
welche  die  Menschen  sich  teilen,  nennen  wir  kurz:  Kate- 
gorie I  und  Kategorie  II.  Während  jene  mit  der  Natur 
aufs  engste  zusammenhängt,  sieht  diese  die  Natur  sozu- 
sagen nur  \on  ferne,  durch  abstrakte  Begriffe  und  ideelle 
Zwecke  hindurch.  Man  kann  das  Wesen  des  Menschen 
nur  schwer  verstehen,  wenn  man  nicht  \on  dieser  prin- 
zipiellen Zweiteilung  des  Menschengeschlechts  ausgeht. 

Zur  Kategorie  I  gehören  die  Naturen  mit  einem 
leichtflüssigen  Blute:  in  den  Altern  ist  es  das  Kind, 
die  Jugend,  in  den  Geschlechtern  das  \Y  e  i  b  ,  in  den 
Temperamenten  der  Sanguiniker,  in  den  Klimaten 
endlich  der  Süden.  Dann  gehören  naturgemäss  zur 
Kategorie  II  :  das  Alter,  der  M  a  n  n  .  der  Phleg- 
matiker,  der   Norden. 

Die  Unterscheidung  in  zwei  Grundtypen  \i»n  Men- 
schen lässt  sich  weiter  ausdehnen  auf  menschliche  Eigen- 
schaften und  Eigenarten.  Das  Uebermenschliche  im  Genie 
ist  vom  Untermenschlichen  im  Idioten  ebenso  jirinzipiell 
und  kategorisch  getrennt  wie  etwa  Lust  \on  l'nlust,  An- 
teilnahme von  Teilnahmslosigkeit,  Freude  von  Trauer.  Ge- 
sundheit  von  Krankheit  u.  s.  f. 

Ganz  besonders  müssen  wir  hier  betonen,  dass  die 
beiden  polaren  Kategorien  \  on  Menschen  und  mensch- 
lichen Zuständen  prinzipieller  Natur,  d.  h.  logische 
Setzungen  sind.  Allerdings  solche  Setzungen,  die  schon 
mit  den  Satzungen  der  Natur  implizite  gegeben  sind.  Es 
gibt  wohl  prinzij^iell  einen  reinen  Norden  und  Süden,  die 
Jugend  und  das  Alter,  die  Liebe  und  den  Hass.  In  Wirk- 
lichkeit jedoch  trägt  alles  den  Charakter  seiner  beiden 
])olaren  Grenzen  in  sich.  Es  gibt  keinen  Norden,  der  nicht 
\on  einem  nördlicheren  Standpunkte  aus  als  Süden  auf- 
gefassl    werden    konnte,    und    der   nicht    als    Norden    das 
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Gegenteil  \'on  Süden  wäre.  Es  gibt  kein  bestimmtes  Alter, 
das  nicht  Jugend  und  Alter  in  sich  vermischen  würde. 
Es  gibt  keinen  Hass,  der  nicht  als  solcher  schon  die  Liebe 
enthalten  würde.  In  der  Welt  der  Wirklichkeit  gibt  es 
nur  Vermischtes,  die  Gegensätze  fliessen  ineinander;  in 
der  Welt  der  Begriffe  nur  Getrenntes,  die  Gegensätze  sind 
feststehend.  Da,  wo  die  konkrete  Mischung  mehr  das 
Gepräge  der  einen  oder  anderen  polaren  Grenze  zeigt, 
setzen  wir  abrundend  den  festen  Begriff. 


II.   Gestikulation  und  innere  Spannung. 

Wie  \erhalten  sich  die  beiden  Kategorien  zur  Gestiku- 
lation ?  lautet  jetzt  in  etwas  modifizierter  Form  die  oben 
aufgeworfene  Frage. 

Es  ist  ohne  weiteres  ersichtlich,  dass  diejenigen  Natu- 
ren, die  ein  lebhafteres  Naturell  besitzen  —  Kategorie  I 
also  — ■,  in  höherem  Masse  zur  Gebärdensprache  hintendie- 
ren als  die  anderen.  In  höherem  Masse,  sagen  wir  mit 
gutem  Grunde,  denn  auch  die  abstraktesten  Menschen 
können  in  der  sprachlichen  Mitteilung  die  Gebärde  nicht 
ganz  entbehren. 

Jede  Art  von  Aeusserung  steht  mit  dem  Innern  des 
Menschen  in  engster  kausaler  Beziehung.  Eine  Aeusse- 
rung an  sich  gibt  es  nicht.  Stets  ist  etwas  \orhanden,  das 
sich  äussert.  Nach  aussen  drängen  kann  sich  nur  etwas 
\  on  innen  Kommendes,  also  Gedanken  oder  Gefühle.  Ge- 
danken müssen  ausgesprochen,  Gefühle  ausgedrückt  wer- 
den. Dort  ist  das  Wort,  hier  die  Gebärde  das  Ausdrucks- 
mittel. Gestikulation  und  Gefühl  sind  Korrelativbegriffe 
wie  Sprechen  und  Denken.  Gestikulieren  ist  sich  äussern- 
des Fühlen.  Lebhafte  Gefühle  haben  die  immanente  Ten- 
denz zu  explodieren,  weil  jedes  i  n  t  e  n  s  i  ^'  e  Gefühl 
eine   intensive   innere    Spannung   bedeutet. 

Die  psychische  Spannung  kann  eine  so  starke  sein, 
oder  die  Widerstände  für  dieselbe  sind  so  schwache,  dass 
sie  in  dem  Augenblicke,  da  sie  entsteht,  auch  schon  zur 
realen  Explosion  gelangt.  Diese  Explosion  wird  sich  vor 
allem  in  gestikulatorischen  Aeusserungen  entladen,  die  bei 
starken  Affekten  eine  grosse  Intensität  besitzen.  Bei  lei- 
denschaftlichen, impulsi\en  Naturen,  wie  sie  Kategorie  I 
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aufucisl.  ircffeii  wir  diese  psychologischen  ^Merkmale  be- 
sonders gut  ausgeprägt. 

Die  psychische  Spannung  äussert  sich  nicht  augen- 
bhcklich  :  —  Bei  Kategorie  II  kommt  es  nicht  wie  bei  Kate- 
gorie I  zu  so  plötzlichen  Aufwallungen.  Hier  tritt  eine 
langsame  Stauung  der  sich  nach  \'eräusserung  drängen- 
den inneren  Spannung  ein.  Die  Spannungsakkumulatoren, 
Begriffe  genannt,  nehnien  in  sich  einen  grossen  Teil  der 
psychischen  Kraft  auf.  Die  Worte  sind  hier  inhalts- 
reicher als  bei  Kategorie  1,  wo  sich  die  innere  Kraft 
weniger  den  Worten  als  den  realen  Tatsachen  zuwendet. 
Kategorie  II  legt  auf  die  Wort  spräche,  Kate- 
gorie I  auf  die  (i  e  b  ä  r  d  e  n  s  p  r  a  c  h  e  die  grössere  Be- 
tonung. Hier  tritt  der  Augenblicks-,  dort  der  E^^•igkeitskult 
in  den  Vordergrund.  Tatsachen  und  Probleme  stehen  in 
den  beiden  Kategorien  einander  gegenüber. 

Eine  innere  Sj)annung  drängt,  je  länger  sie  zurück- 
gehalten wird,  um  so  lebhafter  zur  Aeusserung.  Dieser 
Drang  kann  so  mächtig  Averden,  dass  er  sich  explosivartig 
in  heftigen  Gestikulationen  äussert.  A^on  Richard  Wagner 
wissen  wir,  dass,  wenn  ihm  etwas  über  Erwarten  geglückt 
war,  er  sich  durch  Purzelbäume  Luft  machen  m  u  s  s  t  e. 
Eine  sehr  intelligente  Dame  meinte  einmal:  ,,Ich  weine 
öfters  und  längere  Zeit.  Würden  Sie  mich  um  den  Grund 
dafür  fragen,  ich  wüsste  keinen  stichhaltigen  anzugeben. 
.\ber  wenn  ich  mich  ausgeweint  habe,  merke  ich.  wie 
leicht  es  mir  wieder  ist,  und  wie  schwer  es  mir  \ordem 
zumute  war".  Dieses  ,.Aus  weinen"  besagt  eben,  dass 
etwas  sich  \on  innen  zur  .Aeusserung,  zur  Entladung 
drängte.  Das  eine  Indixiduum,  wenn  seine  innere  Span- 
nung über  das  gewöhnliche  Mass  hinausgeht,  spricht  sich 
aus,  ein  anderes  weint  sich  aus,  ein  drittes  tollt  sich  aus. 
ein  \iertes  schafft  sich  aus.  Und  alle  diese  \erschiedenen 
Individuen  sind  zu  gewissen  Zeiten  in  einem  und  demsel- 
ben Menschen. 

Das  ganze  Geheinniis  des  ,, Geheimnisses"  beruht  auf 
der  Tatsache  der  innern  Spannung.  Sensible  Naturen 
können  ein  Geheimnis  nicht  in  dem  Masse  für  sich  behal- 
ten wie  kältere.  Kategorie  1  ist  ihrem  innersten  Wesen 
nach  nicht  fähig,  ein  Geheimnis  strikte  aufzubewahren. 
Kind.  Weib,  .Südländer,  Sanguiniker  \ erraten  es.  indem 
sie  es  ausschwatzen,  aus])Iaudern,  durch  Miene  oder  Geste 
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oder  Tat  preisgeben.  Das  Genie  spricht,  bildet  und  dich- 
tet seine  innersten  Geheimnisse  in  seine  Gestaltungen  hin- 
ein, sie  so  vor  der  Welt  aufdeckend,  allerdings  nur  vor 
der  dem  Genie  kongenialen  Welt.  Allgemein  bekannt  ist, 
dass  wir  in  der  Erregung  gesprächig  werden,  sei  diese 
durch  innere  Ihiistände,  wie  Freude,  Hass  auf  natürlichem 
Wege,  durch  konkrete  Mittel  wie  Alkohol  oder  ein  son- 
stiges Narkotikum  auf  Ivünstlichem  herbeigeführt.  Das 
Wort :  in  vino  veritas  sagt,  dass  der  feurige  Wein  auch  das 
Gemüt  lebhafter  reagieren  lässt,  so  dass  es  sich  gibt,  wie 
es*  in  Wahrheit  ist.  Dieser  künstlichen  Anregung  bedarf 
die  Kategorie  I  nicht,  da  sie  von  Natur  aus  schon  sehr 
anregbar  ist.  Also  müssten  Kind  und  Weib  ständig  oder 
viel  mehr  die  Wahrheit  sagen  als  die  abstrakten  Natu- 
ren ?  Dies  ist  auch  tatsächlich  der  Fall :  Beide  haben 
ihre  Wahrheiten,  die  Wahrheit  des  Augenblicks,  die 
allerdings  mit  einem  anderen  Augenblick  zur  anderen 
Wahrheit  werden  kann.  Wenn  man  den  Augenblick  ver- 
steht, \'ersteht  man  das  Weib.  Mit  der  „Lüge"  des 
Weibes  verhält  es  sich  trotz  Weininger  und  trotz  vStrind- 
berg  wie  mit  manchem  anderen,  das  man  als  Trug  findet, 
und  (las  nur  Unkenntnis  des  Suchenden  verrät.  Kate- 
gorie 1  zeichnet  sich  vor  Kategorie  II  weniger  durch 
die  Qualität  ihrer  Wahrheiten,  als  durch  den  vergleichs- 
weisen schnellen  Wechsel  derselben  aus. 

Eine  aktuelle  innere  Spannung  kann  sich  auf  ein  Ge- 
dächtnisbild oder  auf  ein  Wort  auf  lange  Zeit  übertragen. 
In  und  mit  dem  Heraustreten  des  Bildes  oder  des  Wortes 
aus  der  Latenz  des  Gedächtnisses  zur  Aktion  der  Erinne- 
rung wird  auch  die  frühere  Spannung  wieder  aktuell.  Auf 
dieser  Eigentümlichkeit  der  psychologischen  Spannungs- 
übertragung beruht  unter  anderem  die  Tatsache  der  Ver- 
geltung, im  guten  und  bösen  Sinne.  Ein  Beispiel  dafür : 

Ein  A  habe  einen  B  beleidigt.  B  war  es  nicht  mög- 
lich, die  Beleidigung  sofort  zu  vergelten.  Jedesmal  nun, 
wenn  das  Bild  des  A  vor  ihm  auftaucht,  vor  ihm  lebendig 
wird,  wird  auch  die  Beleidigung  wieder  lebendig.  Und  B 
empfindet  mit  dem  Bilde  des  A  auch  die  Beleidigung 
stets  aufs  neue  wieder,  vielleicht  nicht  so  intensiv  wie  das 
erstemal,  jedoch  stark  genug,  um  das  Gefühl  des  Hasses 
und  der  Rache  gegen  A  und  den  Willen  wieder  aktuell 
werden  zu  lassen,  um  jeden  Preis  die  innere  Spannung  der 
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empfundenen  ßeleicligun^  in  der  \'er^eltun^  zur  Ent- 
ladung zu  bringen.  Wurde  die  Ikdeidigung  durch  eine 
X^erbalinjurie  pro\oziert,  so  kann  in  B  schon  dieses  blosse 
beleidigende  \Vort,  und  vielleicht  in  ganz  anderem  Zusam- 
menhange, als  es  \on  A  gebraucht  w  urde,  die  Erinnerung 
an  die  Demütigung  und  damit  den  Willen  zu  deren  Ver- 
geltung wecken.  Mit  dem  Phänomen  der  Dankbarkeit 
verhält  es  sich  vollständig  analog. 

^^^as  man  in  der  Psychologie  ,,lu^tbetont",  resp.  ., un- 
lustbetont" nennt,  hängt  mit  dem  soeben  Gesagten  aufs 
innigste  zusammen.  ,, Etwas  ist  lustbetont",  heisst :  mit 
dem  Objektbilde,  das  jetzt  in  uns  ein  Gefühl  des  Behagens 
auslöst,  wird  zugleich  die  Erinnerung  an  die  früher  mit 
dem  Bilde  erlebte  Lust  oder  Unlust  wieder  wach.  Jede 
frühere  Erinnerung  ist  die  Fortsetzung  einer  noch  frühe- 
ren, l^nd  da  zeigt  es  sich,  dass  unter  der  Menge  \"on  ähn- 
lichen Erinnerungen  die  Initialerinnerungen  die  prägnan- 
testen bleiben.  Eine  Kindheit  gibt  es  nicht  nur  in  unserem 
physischen  Leben ;  jeder  der  \on  uns  beherrschten  Be- 
griffe hatte  seine  Kindheit,  seine  Anfangszeit,  und  die 
Erinnerung  an  diese  bleibt  das  Ursprünglichste  und  Kon- 
stanteste in  uns.  Wenn  das  normale  Geistesleben  sich 
im  Irresein,  in  der  höchsten  Gefahr  und  in  der  Sterbe- 
stunde seinem  negativen  Pole  zuneigt,  so  tritt  mit  elemen- 
tarer Macht  der  Gegenpol  wieder  herxoi"  und  die  früheren 
Erinnerungen  treten  wieder  in  Kraft. 

Für  Kategorie  I  hat  alles  seine  Geste,  sinnliche  Deu- 
tung, für  Kategorie  II  alles  seinen  Sinn,  ^•erstandesgemässe 
Bedeutung.  Für  Gefühlsmenschen,  wie  sie  Kategorie  I 
umfasst,  kann  die  Wortsprache  allein  n'ichx  ausrei(du'nd 
sein,  um  einer  mächtigen  inneren  Spannung  adäquaten 
Ausdruck  zu  \erleihen.  Die  seelische  Erregung  überwiegt 
hier  die  geistige.  Die  Begriffe  haben  darum  nicht  die 
schwerwiegende  Bedeutung  \\  ie  bi-i  drn  abstrakten  Na- 
turen der  Kategorie  IL  Die  innere  Bewegung  lässt  sicli 
nicht  in  die  enge  Bahn  des  Sprechens  in  Worten  allein 
drängen.  Sie  sucht  und  findet  ihren  Ausgang  und  Aus- 
druck in  allen  Körperorganen.  Der  ganze  Körper  spricht 
in  einer  grossen  Geste. 

Ist  es  Aufgabe  der  Sprache,  dii'  Gedanken  in  den 
Worten  festzuhalten,  so  hat  die  Kunst  die  Gefühle  in 
den    Gesten    zu    fixieren.      Die    l"ern\\  irkunu    de>-    Wortes 
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mit  der  Nahwirkung  der  lebendigen  Gebärde  vereinigt, 
lässt  das  lebendige  Wort,  das  zu  Herz  und  Verstand  gleich- 
mächtig redende,  entstehen.  Wissenschaft  und  Kunst  er- 
gänzen sich,  indem  jene  den  grossen  Gedanken,  diese  den 
grossen  Ausdruck  pflegt.  So  entsteht  klare  Ordnung  und 
lebendige  Gestaltung  in  Einem.  In  der  gewöhnlichen 
Sprache  und  in  der  Sprache  der  Wissenschaft  steckt  schon 
ein  Stück  Kunst.  Es  kommt  immer  auf  das  einzelne  In- 
di\  iduum.  an,  ob  es  die  Philosophie  der  Sprache  der  Kunst 
in  der  Sprache  unter-  oder  überordnen  will.  Das  erste 
macht  der  Dichter  und  Künstler  überhaupt.  Der  Gedanke 
steht  hier  im  Dienste  des  Bildes,  das  Wort  im  Dienste 
der  Geste.  Das  zweite  tut  die  Philosophie.  Die  Wissen- 
schaft ist  hier  Herrin  der  Kunst.  Die  künstlerische  Ge- 
staltung beugt  sich  der  wissenschaftlichen  Ordnung 

An  einer  früheren  Stelle  hatten  wir  den  Dualis- 
mus von  Bild  und  Wort  (als  Bildelement  und  Ord- 
nungselement) aufgezeigt.  Hieran  reiht  sich  nun  der 
Dualismus  \' o  n  Geste  und  Wort  oder  \  on  Ciefühls- 
und  \'erstandesausdruck. 

Die  Gestikulation  ist  das  Primäre,  die  Artikulation 
das  Sekundäre  des  phänomenalen  psychischen  Lebens.  Der 
Wille  ist  vor  dem  Bewusstsein,  das  Fühlen  vor  dem  Den- 
ken da.  Dies  gilt  sowohl  für  das  menschliche  Individuum 
als  auch  für  die  menschliche  Gattung.  .,Ehe  die  Ur- 
menschen sich  durch  die  artikulierte  Sprache  miteinander 
verständigten",  sagt  Preyer  in  seinem  Buche  ,,Die  Seele 
des  Kindes",  ,, müssen  sie  mittelst  sehr  mannigfaltiger 
Gebärden  und  Mienen  sich  verständigt  haben,  so  wie  es 
jetzt  Menschen,  die  ihre  Sprache  gegenseitig  nicht  im 
mindesten  verstehen,  ebenfalls  zu  tun  pflegen."  Die  Geste 
ist  etwas  mit  uns  Geborenes,  das  Wort  dagegen  etwas 
Angelerntes.  Ein  Europäer  versteht  die  Gebärdensprache 
des  unzivilisiertesten  Volkes  ziemlich  gut.  Ein  Norddeut- 
scher dagegen  hat  grösste  Mühe,  sich  einem  Nieder- 
bayern, der  doch  auch  ,, deutsch"  redet,  durch  Worte  ver- 
ständlich zu  machen. 

Zum  geistigen  Erfassen  ist  Verstand  nötig.  Dieser 
wird  erst  im  Laufe  einer  langen  Zeit  erworben.  Die  Geste 
dagegen  wird  im  Bereiche  des  Seelischen  schon  erfasst. 
Der  Verstand  sinkt  und  wächst;  das  Gefühl  bleibt  jedoch 
konstant. 
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Wif  das  (Icsiciil,  kennt  auch  das  (Ichör  destcn.  So 
l)(.'deutct  für  dasselbe  der  Stininifall  sozusagen  die  Geste 
der  Stimme.  Am  Stiinmfalle  luiren  wir  sehr  wohl,  ob 
ein  Mensc  h  heiler  oder  traurig",  musikalisch  oder  unmusi- 
kalisch, intelligent  oder  duntm  ist.  Das  Gesjjrochene  hat 
neben  einem  inneren  Werte  auc  h  einen  Lautwcrt.  Es 
gibt  eine  gewisse  Sprachmelodie  jeder  \on  uns 
weiss  dies,  denn  er  hat  sicherli<  h  schon  manchmal  die 
Gelegen  heil  und  das  Bewusstsein  gehabt,  an  Menschen 
eine  mehr  oder  minder  meUxlische  Sprache  zu  beobachten. 
An  der  Sprachmelodie,  gieich\iel  welche  Worte  sie  dahin- 
trägt,  lässt  sich  der  Charakter  ihres  Trägers  erkennen:  ob 
er  ein  gross  oder  kleinlich  tlenkender  und  ftihlender 
Mensch  ist,  ob  er  eine  innerlich  zerrissene  oder  positi\i- 
stisch-einheitliche  Natur  darstellt.  Le  style  c'est  rhonimc. 
Dieses  \\'ort  eines  Ruffon  gewinnt  in  unseren  Augen  neue 
Bedeutung,  wenn  wir  nur  statt  „style"  —  „voix"  setzen. 
Die  Stimme  lässt  den  Menschen  erraten.  Stimme  und 
Gesicht  lügen   nie. 

Bei  jeder  Art  sprachlicher  Aeusserung  gilt  es  ein 
inneres  Gleichgewicht  wiederherzustellen,  das  durch  äus- 
sere oder  innere  Einflüsse  \orübergchend  gestört  worden 
war.  Das  ganze  Wesen  der  spi achlichen  Mitteilung  bcrulit 
schliesslich  in  jenem  unabwendbaren  Bedürfnis  der  sozia- 
len Menschen,  sich  durch  gegenseitige  Aussprache  ..Lufi 
zu  machen",  wie  die  populäre  Sprache  treffend  sagt.  Die 
ses  Bedürfnis  ist  um  so  mächtiger,  je  reicher  das  Innen- 
leben eines  Menschen,  und  je  anregbarer  dieser  ist.  So 
hat  Kategorie  'I  ein  ungemein  grösseres  Mitteilungsbedürf- 
nis als  Kategorie  II. 

Es  gibt  gewisse  Mens(  hen,  die  in  eigentümlicher 
Weise  die  Charaktere  der  beiden  gegensiitzlichen  Kate- 
gorien in  sich  vereinigen.  Sie  besitzen  die  Natürlichkeit 
der  einen  in  ebenso  hohem  Masse  wie  die  Abstraktions- 
iähigkeit  der  anderen.  \'on  ihrer  realen  Umgebung  und 
\on  ideellen,  grossen  Zielen  werden  sie  gleich  stark  be 
einflusst.  Es  sind  die  genialen  Naturen,  die  wir  hier  im 
Auge  haben,  die  Herren  zweier  Welten.  CK'fühl  und  \'er 
stand  sind  da  in  gleich  hoher  Weise  ausgebildet.  Die 
Gegenstände  des  Denkens  werden  zu  lebendigen  gefühl- 
vollen Einheiten,  das  Gescliaute  wiederum  wird  /um  klar 
Begriffenen.    D.is  Genie  bedeutet  die  U-bendige  Svnthese 
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der  grössten  Gegensätze,  und  das  Genie  kann  es  darum 
wieder  nur  sein,  das  aus  sich  heraus  diese  zu  den  grössten 
Einheiten  verarbeitet.  Die  niächtige  innere  Spannung 
drängt  nach  niäclitigeni  Ausdruck,  das  weit  Empfundene 
nach  weiten  Grenzen  und  das  Erhebende  nach  erhabener 
Gestaltung.  Das  Genie  braucht  Gestahen,  Einheiten,  in 
die  es  seine  Leiden,  seine  Freuden,  sein  Wollen,  sein 
Können,  sein  Denken,  seine  Sprache,  kurz  sein  Wesen, 
sein  Ich  hineinlegen  kann.  Es  hat  den  Drang,  sich  in 
seinen  Kunstwerken  wiederzusehen.  Da  lebt  es  sich  ein, 
und  darin  lebt  es  sich  aus.  Da  denkt  es  sich  hinein,  und 
darin  spricht  es  sich  aus. 

Ganz  unbewusst  versehen  wir  auch  Namen  mit  Gesten, 
und  wir  apperzipieren  ebenso  unbewusst  im  Worte  schon 
die  ihm  immanente  Geste.  Verschiedene  Namen  tragen 
schon  an  sich  einen  ehren\  ollen  oder  ehrlosen  Charakter, 
eine  wegwerfende  oder  ehrende  Geste.  Den  Namen 
,, Schuft"  werden  wir  niemals  mit  einem  ehrenwerten  Men- 
schen in  Beziehung  bringen,  da  er  auf  einen  niederträch- 
tigen Menschen  hindeutet.  Das  Wort  „futsch"  dagegen, 
das  aus  denselben  Buchstaben  wie  ,, Schuft"  besteht,  hat 
weder  eine  ehrenvolle  noch  eine  imehrenvolle  Bedeutung. 
Es  zeigt  nur  einen  Tatbestand  und  keine  Persönlichkeits- 
wertung. ,, Futsch"  deutet  auf  ein  Objekt,  und  zwar  auf 
ein  verschwundenes  hin.  Das  Wort  ,, Schuft"  dagegen 
deutet  auf  den  Menschen  und  seine  Handlung,  auf  das, 
was  sich  der  Mensch  durch  seine  Handlungsweise  hat  zu 
Schulden  kommen  lassen ;   es  deutet  auf  seine  Schuld  hin. 

An  sich  gibt  es  weder  Ehren-  noch  Schimpfnamen. 
Erst  der  gestikulatorische  Index,  mit  welchem  zusammen 
ein  Name  eingeprägt  und  im  Gedächtnisse  behalten  wor- 
den ist,  gibt  ihm  durch  diese  Hindeutung  Deutlichkeits- 
wert. 

12.    Sprache  und   E  i  n  f  ü  h  1  u  n  g. 

Nicht  nur  Büc^her  haben  ihre  Schicksale,  auch  Worte 
haben  sie.  Jahrhunderte  lang  kann  ein  Wort  seinen  Dorn- 
röschenschlaf ruhen,  bis  auf  einmal  ein  Fürst  der  Wissen- 
schaft erscheint,  der  jenes  Wort  mit  der  Kraft  seiner  Per- 
sönlichkeit belebt.  Das  Wort,  um  das  es  sich  hier  han- 
delt, heisst  ,,E  i  n  f  ü  hl  u  n  g". 
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Dass  es  so  etwas  wie  eine  „Einfühlung"  gibt,  haben 
\  iilr  Denker  schon  erkannt.  Man  nannte  diese,  nur  dem 
Menschen  eigentüniHche  (Gewohnheit:  X'ermenschhchung, 
.Antliroponiorphisierung,  ,.Introjeklion"  (Asenariusj.  Dass 
man  in  allem  nur  sein  Selbst  wiedersali,  haben  einzelne 
philosophische  Grössen,  besonders  Sokrates,  aufs  klarste 
erkannt.  Aber  wieso  der  Mensch  dazu  kommt,  sein  Ich 
in  die  Welt  hinaus  zu  verlegen,  und  dieses  wieder  als  Ich 
der  Ciegenstände  hereinzuholen,  das  dürfte  besonders  klar 
Theodor  Lipps  mit  seiner  Einfühlungstheorie  gezeigt 
haben. 

„Einfühlung"  ist  nach  Lipps  jedes  ,.innere 
Mitmachen".*)  Sich  im  andern,  sei  dieser  Mensch 
oder  allgemein  Gegenstand,  erleiden  und  betätigen,  er- 
leben, das  heisst  ., Einfühlung".  Das  Ik-wusstsein  \on 
einem  Andern  und  \on  einem  Aussen  ist  auf  dem  Wege 
der  Einfühlung  uns  zuteil  geworden. 

In  diesem  Zusammenhange  gilt  es  darzutun,  wie  sich 
das  her\orragendste  Ausdrucksmittel  des  Menschen,  seine 
Sprache,  zu  jener  inneren  Tätigkeit  der  ,,Einfühlung" 
xerhält,  wobei  wir  ,, Sprache"  im  allgemeinsten  Sinn  nicht 
nur  als  Wortsprache,  sondern  als  Zeichensprache  über- 
haupt \erstanden  wissen  wollen.  „Kein  Gebiet  des  sinn- 
lich Wahrnehmbaren  ist  einer  so  mannigfachen  Einfüh- 
lung zugänglich  als  die  Sprache,  da  die  Sprache  das  spezi- 
fische Mittel  der  seelischen  Lebensäusserung  des  Men- 
schen ist".*) 

Es  dürfte  doch  eine  allgemein  bekannte  Tatsache 
sein,  dass  wir  die  Dinge  nicht  wahrnehmen,  wie  sie  an 
sich  sind,  sondern,  wie  sie,  durch  unsere  Sinne  geschaut, 
sich  uns  repräsentieren.  Wir  wissen  unmittelbar  nichts 
\on  einem  Ding-an-sich.  Xur  Dingzeichen  kennen  wir. 
Die  Dinge  ,, sprechen"  durch  die  Sinne  zu  uns,  und  zwar 
in  unserer  Wortsprache,  wenn  wir  uns  ihrer  bewusst  ge- 
worden sind;  in  ihrer  eigenen  Zeichensprache,  wenn  sie 
inibewusst  auf  uns  einwirken.  Die  Gegenstände  können 
also  einmal,  \on  uns  ungewollt,  unsere  Aufmerksamkeit 
in  Ansnni(  Ii  nehmen.    Wir  werden  dann  \<>n  den  Dingen 


*)    Theodor  I^ipps,    Aesthetik.     I.  IW.     Hamburg   und  Leipzii;    \'^0?> 
S.    111. 

•*)   Ebenda  S.   4K1. 
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affiziert.  Das  unbewusste  Affiziertwerden  kann  jederzeit, 
wenn  die  Bedingung  hiefür  gegeben  ist,  in  ein  bewusstes 
Apperzipieren  umschlagen.  \\'ir  fassen  dann  das  Objekt, 
welches  unsere  Aufmerksamkeil  erregt  hatte,  geistig  ins 
Auge  und  damit  zugleich  in  seinen  Begriff.  Aus  dem  Er- 
griffensein ist  ein  Begreifen,  aus  der  Einfühlung  ist 
eine  bewusste  Einordnung  geworden.  Beide  Tätig- 
keiten gehen  als  cigentliclie  Seelen-  und  Geistestätigkeit 
ständig  ineinander  über,  nehmen  aber  nie  zur  selben  Zeit 
Besitz  vom  Ich.  Fühlend  sind  wir  sprachlos.  Sprechend 
haben  wir  schon  gefühlt. 

\\^enn  wir  \on  einem  Gegenstande,  vielmehr  von  sei- 
nem optischen  oder  akustischen  Bilde  affiziert  werden, 
„spricht  er  uns  an",  zuerst  durch  die  spezifischen  Sin- 
nesorgane des  Gesichts,  resp.  des  Gehörs  und  unmittel- 
bar darauf  durch  das  allgemeine  Sinnesorgan  der  Sprache. 
Wir  sehen  von  einem  Gegenstande  nur  dessen  Form  oder 
Geste;  wir  hören  von  ihm  nur  seine  Laute  oder  seine 
Stimme,  und  wir  sagen  schliesslich  von  einem  Gegen- 
stande nur  das  aus,  was  er  in  unserer  Wortsprache  zu  uns 
gesprochen  hat.  Der  Gegenstand  spricht  aber  nur  das  zu 
uns,  was  wir  zuvor  ganz  imwillkürlich  und  unbewusst  ihm 
sozusagen  in  den  Mund  gelegt  haben.  Der  Gegenstand 
erzählt  uns,  was  wir  ihm  im  Akte  der  „Einfühlung"  ange- 
dichtet haben.  Das  Gleiche  am  Gegenstande  wird  \on 
dem  Gleichen  in  uns  angezogen,  reflektiert  und  nun  von 
dem  Gegenstande  in  unseren  Worten  durch  uns  selbst 
wieder  abgelesen. 

„Ich  kann  und  soll  im  Zusammenleben  mit  andern, 
in  der  „Zwiesprache",  mich  gesteigert  und  bereichert  wie- 
dergewinnen. Dies  geschieht  aber  jederzeit  auf  dem  Wege 
der  Einfühlung.  xAlle  Wechselbeziehung  eines  Individu- 
ums mit  einem  andern  vollzieht  sich  in  beständiger  Einfüh- 
lung. Und  diese  Einfühlung  ist  der  gleichen  Art,  wie  die 
P^infühlung  in  ein  Naturobjekt.  Umgekehrt  gesagt :  Diese 
letztere  ist  eine  „Zwiesprache  zwischen  mir  und 
dem  O  b  j  ekt".*) 

Alle  Gegenstände  sprechen  zuerst  durch  die  Sinne 
zu  uns,  bevor  sie  sich  an  unseren  Verstand  wenden,  d.  h. 


*)  Theodor  Lipps.   Aesthetik.     I.  Bd.     Hamburg  und  Leipzig   1903. 
191. 
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wir  haben  sclion  auf  die  (gegenstände  reagiert,  wenn  wir 
anfangen,  auf  diese  Reaktion  aufmerksam  zu  werden.  Wir 
übersetzen  n  a  c  h  t  r  ä  g  1  i  c  h  die  ICinwirkungsweise  der 
Objekte  auf  unsere  Sinne  Jii  unsere  Sprache.  Wir  sagen, 
die  Gegenstände  sprechen  mit  uns,  stellen  an  uns  ihre 
,, Forderungen".  In  der  Tat  tun  dies  die  (Gegenstände  dem 
Menschen  gegenüber.  Sie  sprechen  mit  uns,  weil  wir  mi- 
be wusst  mit  ihnen  schon  gesprochen  haben. 

Je  reicher  und  differenzierter  das  Innenleben  eines 
Indi\  iduums.  je  reaktionsfähiger  also  Seele  und  Geist  des- 
selben sind,  um  so  reicher  wird  sich  für  dieses  auch  das 
Leben  um  es  herum  gestalten.  Dinge,  die  für  den  Alltags- 
menschen gar  keine  Bedeutung  haben,  af fixieren  einen 
sensiblen  Menschen  xielleicht  in  hohem  Grade.  Für  ihn 
ist  alles  beseelt,  zu  ihm  spricht  alles.  Was  den  geistig 
herxorragcnden  Menschen  auszeichnet,  ist  die  Eigentüm- 
lichkeit, dass  das  ihm  Begegnende  sofort  in  ein  Persön- 
lichkeitsx  erhältnis  zu  ihm  eintritt.  Sein  Ich  wäc  hst  in  dem 
Masse,  als  die  Ichrelationen  an  Zahl  und  Bedeutung  zu- 
nehmen. 

Durch  auswendig  gelernte  Worte  und  Meinungen  an- 
derer wird  nur  das  Gedächtnis,  nicht  aber  die  eigene  Per- 
sönlichkeit bereichert.  Die  Individualität  kann  nur  durch 
Indixidualitäten,  das  Ich  nur  wiederum  durch  ein  gleich- 
wertiges Ich  befruchtet  und  bereichert  werden,  wie  Blut 
nur  durch  Blut,  Ehre  nur  um  Ehre  \ermehrt  werden 
kann.  Nur  das,  was  durch  die  Bücher,  Worte  und  Mei- 
nungen zu  uns  spricht,  das  Ich  hinter  der  Sprache,  kann 
auf  unser  Ich  einwirken.  So  redet  aus  jedem  Ding  heraus 
das  Ding-an-sich,  d.  h.  das  Ich  des  Dings  zu  unserem  Ich. 

\'on  einem  konkreten  Gegenstande  erhalten  wir  nicht 
nur  etwa  ein  Bild,  wie  man  meinen  sollte.  Jede  Eigen- 
schaft seines  ,,Ichs"  oder  des  „Ding-an-sich""  wendet  sich 
an  die  adäquate  in  uns.  Das  optische  Bild  des  Gegenstan- 
des nehmen  wir  nur  mit  unserem  Auge,  das  akustische 
nur  mit  unserem  Ohr  wahr.  Und  de  n  Gegenstand  schliess- 
lich, den  es  für  unsere  Sinne  niemals  geben  kann,  weil 
jeder  .Sinn  von  objekli\  demselben  Gegenstände  «'inen 
anderen  Findruck  gewiimt,  nehmen  wii-  nur  mit  unserem 
\'  e  r  e  i  n  h  e  i  t  1  i  c  h  u  n  g  s  V  e  r  m  ö  g  e  n  .  oder  mit  unserem 
logischen  Sinn  für  X'^ercinheitlichung,  mit  unserem  Ver- 
stände, wahr.   Das,  was  wir  mit  unserer  Sprache  den  Gc- 
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genstand  nennen,  ist  de  facto  schon  das  Kantsche  Ding- 
an-sich.  die  logische  Abstraktion  von  den  empirischen 
Bestimmtheiten  des  Gegenstandes  oder :  das  Ich  des 
Gegenstandes. 

Die  Sprache  der  Gegenstände  ist  zwar  unsere  Sprache, 
aber  in  dieser  Sprache  und  durch  dieselbe  manifestiert 
sich  für  uns  etwas  Neues,  das  dem  Gegenstande  eigen  ist. 
Das  Beleben  \on  Gegenständen  und  das  Sprechen  mit 
diesen  lässt  sich  am  besten  bei  den  mit  der  Natur  eng 
\erbundenen    Individuen   der   Kategorie  I   nachweisen. 

Das  Kind  spielt  und  spricht  mit  einem  Stücke  Holz 
gerade  so,  als  ob  dieses  ein  Mensch,  eine  wirkliche,  ver- 
körperte und  beseelte  Puppe  wäre.  Das  Kind  fragt  seine 
Puppe  und  gibt  sich  durch  den  Mund  des  Holzstückes 
selbst  Antwort.  Der  Stuhl,  an  dem  das  Kind  sich  ge- 
stossen  hat,  wird  zu  einem  ,, bösen"  Stuhl.  Das  Kind  lebt 
in  einem  so  innigen  Zusammenhang  mit  seiner  Umgebung, 
dass  es  sich  in  alles  einfühlt,  und  dass  so  alles  zu  ihm 
spricht.     . 

Warum  ist  die  Frau  eine  so  brillante  Erzählerin, 
eine  so  her\orragende  Schilderin  ihrer  Umgebung ?  Weil 
ihr  Milieu  ständig  zu  ihr  spricht  und  sie,  wenn  auch  un- 
willkürlich, mit  den  Gegenständen  ihrer  Umgebung  sich 
unterhält,  während  der  abstraktere  Mann  durch  seine  Be- 
griffe vom  Konkreten  abgelenkt  wird  und  darum  für  das- 
selbe nicht  den  feinen  Sinn  und  damit  das  intime  ^^er- 
ständnis  besitzt  wie  das  Weib. 

Der  Dichter  bildet  sich  Gestalten,  lässt  sie  reden 
und  handeln.  Die  italienischen  Helden  eines  Shakespeare 
sprechen  englisch,  die  Spanier  im  ,,Don  Carlos"  Schillers 
deutsch.  Die  Tiere  in  den  Fabeln  eines  Lafontaine 
sprechen  französisch.  Die  Gestaltungen  des  Dichters,  ob 
sie  Gott,  Mensch,  Tier  oder  Naturobjekt  heissen,  reden 
doch  alle  zuletzt  des  Dichters  Sprache,  weil  sie, 
aus  seinem  Innern  heraus  entstanden,  sein  Denken  und 
Fühlen,   nur  in  einem  zweiten  Gesichte,  zeigen. 

Auf  dem  Gebiete  des  abnormen  Seelenlebens,  be- 
sonders bei  paralytischen  Depressionszuständen,  bei  De- 
mentia praecox  und  Melancholie  begegnen  wir  häufig  dem 
Phänomen  des  \'erfolgungSAvahns.  Die  Patienten  hören  da. 
wie  man  ihnen  Schimpfworte  und  Drohungen  zuruft.  Je- 
der, der  an  ihnen  \  orbeigeht  oder  sie  anbhckt,  sagt  ihnen 


etwas  Unangenehmes.  Die  Erklärung  für  diese  abn.)rinen 
Bewusstseinscrscheinungen  ergibt  sieh  aus  dem  \'oran- 
gegangenen.  W'ab  der  Dichter  mehr  oder  weniger  bewusst 
tut.  tun  diese  (jeisteskranken  unbewusst  und  'unfreiwillig. 
Jenen  könnte  man  in  den  Augenbhckcn  seiner  Inspiration, 
wenn  er  Gestahen  schafft  und  an  sie  glaubt,  den  freiwilh- 
gen  Irrsinnigen  nennen,  (h'^-se  Gei:^teskranken  umgekehrt 
die  unfreiwilhgen  Dichter.  Diese  dichten  wie  jener  den 
Gegenständen  ihre  subjektiven  Phantasie-Bilder  und  den 
Menschen  ihre  eigenen  Worte  an.  Ein  Parahtikcr  glaubt 
/..  B.,  man  lese  ihm  seine  eigenen  Gedanken  vfm  der  Stirn 
ab.  Ein  anderer  Geisteskranker  meint  :  „Was  ich  gedacht 
habe,  das  haben  die  andern  gesagt".*)  In  Wirklichkeit 
holen  diese  Patienten  nur  ihre  eigenen  Gedanken  die 
sie  unbewusst  in  andere  Menschen  hineinlokalisicrt  haben, 
aus  diesen  wieder,  mit  dem  Charakter  der  Objekti\ität 
jlpibehaftet,  heraus.  Befürchtungen  oder  Wünsche,  kaum 
!' gedacht,  werden  in  demselben  Augenblicke  auch  schon 
unwillkürlich    andern    Mensi  hen    zugeschrieben. 

Besonders  e\  ident  lässt  sich  dies  aus  unseren  Träu- 
men ersehen.  Im  Traum  leben  bekanntlich  die  Gestalten, 
die  wir  sehen,  ebenso  naturgetreu  wie  im  wachen  Zustande. 
Die  Tendenz  des  Menschen,  alles  zu  beleben,  tritt  nie 
deutlicher  hervor  als  im  Wahnsinn  und  im  Traum,  den 
ja  manche  Dichter  auch  Wahnsinn  genannt  haben.  Im 
Traume  spielen  wir  im  gewissen  Sinne  die  Rolle  des  re- 
produkti\-  tätigen  Phonographen  und  Kinematographen ; 
die  den  Tag  über  aufgenommenen  Bilder  und  Töne  wer- 
den reproduziert.  Die  Menschen  des  Traumes  sprechen 
mit  uns  und  wir  mit  ihnen.  Sie  haben  für  den  Träumen- 
den dieselbe  Realität  wie  die  konkreten  Menschen  diese 
für  den  Wachenden  besitzen.  Traumbilder  sind  also  nicht 
etwa,  wie  gewisse  Spiritisten  und  Okkultisten  annehmen. 
Erscheinungen,  die  aus  irgend  einer  andern  Welt  vor  uns 
auftauchen,  sondern  Gestalten,  die  wir  oder  \ielmehr  das 
Etwas  in  uns,  Phantasie  genannt,  uns  gegenüberstellen. 
Alle  diese  Beispiele,  \om  Kinde  bis  zum  Greise,  vom 
normalen  Geisteszustände  bis  zum  anomialen  \om  Stumpf- 
^itmiLcen  bis  /um  ijenialen  Menschen,  zeigen  ein  und  das 


*)  Emil    Kraepelin.      Kintiihrunjj     in     die     psvcliiatrische     Klinik. 
Aufl.     S.    17/. 
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selbe  Verhalten  des  Menschen  den  Gegenständen  gegen- 
über. Es  besteht  ein  Drang  hn  Menschen,  seine  Um- 
gebung ^u  beleben,  sie  als  beseelt,  durchgeistigt,  als  mit 
ihm  sprechend  anzunehmen.  Dieser  Drang  ist  um  so 
mächtiger,  je  natürlicher  der  Mensch  ist. 

Dem  psychologischen  Triebe,  die  ganze  Natur  zu 
beleben,  ist  immanent  der  gleichmächtige  Trieb  des 
Menschen,  sich  im  Belebten  zu  erleben.  Die  aktuelle 
Betätigung  dieser  beiden  antagonistischen  Triebe  zusam- 
men gibt,  wenn  wir  Lipps  richtig  \erstehen,  die  volle  ein- 
heitliche Tätigkeit  der  „Einfühlung". 

,, Einfühlung"  wäre  also  sowohl  das  unmittelbare  Er- 
leben, als  auch  das  unmittelbare  Beleben  des  sinnlich 
Wahrgenommenen.  Wir  \  erstehen  nur,  was  zu  uns  spricht, 
und  zwar  in  unseren  Bildern,  Tönen  und  Worten  zu 
uns  spricht.  In  die  Sprache  der  Menschen  und  der  Dinge 
haben  wir  uns  einzufühlen,  um  sie  zu  begreifen.  So  beruht 
schliesslich  der  ganze  intime  Verkehr  des  Menschen  mit 
der  Natur  auf  dem  Prinzip  der  Einfühlung. 

13.  Die  Sprache  und  die  Dinge. 

Der  Vermenschlichung  der  Dinge  und  der 
gegenständlichen  Beziehungen  steht  gleichwertig  eine  an- 
dere menschliche  Betätigungsweise  gegenüber :  D  i  e  V  e  r  - 
dinglichung  menschlicher  Tätigkeit.  Aus  bei- 
den zusammen  konstituiert  sich  das  Denken. 

Dichter  und  R  e  c  !)  n  e  r  zusammen  machen  erst 
den  Denker  aus.  Dort  Einfühlung,  hier  Einordnung. 
Der  Dichter  im  Menschen  anthropomorphisiert  die  Dinge, 
indem  er  ihnen  menschliche  Eigenschaften  andic-  tet.  Der 
Rechner  objekti\  iert  und  ,, vergegenständlicht"  die  Ichtätig- 
keit. Er  macht  grenzenlose  Tätigkeiten  zu  Gegenständen, 
indem  er  ihnen  Formen,  Zahlen  und  Begriffe  gibt.  Er  ist 
es,  der  zum  Beispiel  aus  der  Tätigkeit  des  Gehens  —  das 
Gehen,  den  Gang  macht.  Für  den  Rechner  im  Menschen 
gibt  es  nur  Abgegrenztes.  Mit  der  geometrischen  Grenze 
verleiht  er  seinen  Objekten  Zeichnung.  De/  mathe- 
matische Rhythmus  gibt  ihnen  Mass  in  Zeit  und  Ort, 
der  logische  Einheitsbegriff  ermöglicht  ihre  Fassung  in 
Verstandesformen.  Der  Dichter  b  e  seelt  die  Ausscnwelt, 
der  Rechner  entseelt   und   verkörpert  sie.    Wir  können 

5* 
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nicht  mit  Hobbes  und  Baidili  den  einseitigen  Standpunkt 
\ ertreten,  wortach  alles  Denken  n  u  r  ein  Rechnen  ist. 
Denken  ist  Rechnen,  gewiss,  aber  nur  zur  einen  Hälfte; 
zur  andern  ist  es  Dichten. 

Ebenso  können  wir  nicht  den  Standpunkt  cine^  Pru- 
tagoras  xollkominen  teilen,  wonach  der  Mensch  das  Mass 
aller  Dinge  ist.  Für  alle  menschliche  Tätigkeit  ist  schon 
das  Ding  Mass.  Also  auch  Pythagoras  hat  recht :  Die 
Zahl  ist  das  Wesen  und  das  Mass  aller  Dinge.  Fassen 
wir  die  Lehren  des  Protagoras  und  des  Pythagoras  zusam- 
men, so  haben  wir  das  Richtige:  Der  Mensch  und 
d  i  e  Z  a  h  1 ,  die  1  c  h  h  e  i  t  u  n  d  d  i  e  E  i  n  h  e  i  t  s  i  n  d  das 
Mass  aller  Dinge. 

Die  Sprache  ist  einerseits  Gegensiandssprache.  ande- 
rerseits Ichsprache,  denn  sie  repräsentiert  als  Ganzes  die 
\erkörperte  Meinung,  die  objektivierten  Gedan- 
ken, den  vergegenständlichten  Willen  des  spre- 
chenden  Menschen  schlechtweg. 

Die  Sprache  ist  Gegenstandssprache,  weil  ihre  Zeichen 
und  das  von  ihr  Bezeichnete  für  sie  gegenständlicher 
Natur  sind;  sie  ist  Ichsprache,  weil  allen  ihren  Gegen- 
standszeichen die  einheitliche  Beziehung  zum  Ich  in- 
häriert.  Auf  denselben  Gedanken,  nur  auf  anderem  Wege, 
sind  wir  schon  früher  gekommen,  als  wir  die  Sprache  als 
„Mittel"  zur  Mitteilung  zwischen  Mensch  mid  Objekt  be- 
trachteten. 

Alle  Dinge  um  uns  reden  eine  Sprache  :  ihre  spezifi- 
sche Sprache  und  unsere  eigene.  Ihre  Sprache  ist  uns 
als  Geste  ,, beredter  Ausdruck".  In  diesem  machen  wir 
die  Tätigkeit  des  Objektes  innerlich  mit.  Wir  erleben  sie, 
sie  mitfühlend.  Erkennen  oder  begreifen  können  wir  ein 
Objekt  oder  ein  Objektiv  nur  in  unserer  eigenen  Sprache. 
Die  Bilder  des  Gegenstandes  stellen  sich  von  selbst  in  die 
adäquaten  Sinnessphären  in  uns  ein.  wenn  wir  anschauend 
tätig  sind ;  das  visuelle  Bild  des  Gegenstandes  sucht  eben- 
solche Bilder  in  uns,  dessen  sprachliches  Bild  (Wort) 
zieht  andere  Worte  nach  sich.  E  s  denkt  in  uns,  wir  sind 
anschauend  tätig  und  haben  noch  kein  Bewusstsein  \on 
dieser  innerlichen  Tätigkeit.  In  der  Tätigkeit  der  Ein- 
ordnunj;  dagegen  sind  wir  es.  die  den  (legenstand  bewussl 
ap|)erzipieren.  ihn  mit  ähnlichem  \ergleichen  und  von 
\erschiedenein    >i(  li    al)helKn    la>sen.     Wir    denken    hier. 
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indem  wir  selbständig  den  Gegenstand  durch  begriffliche 
Koordinaten  logisch  und  grammatikalisch  bestimmen.  Er 
hat  nun  Sinn  und  Sprache. 

Wir  tun  noch  einmal  einen  Blick  auf  die  technischen 
Errungenschaften  des  modernen  Menschen  zurück.  Den 
Techniker,  soweit  er  Erfinder  ist,  können  wir  den  prakti- 
schen Dichter  unter  den  Menschen  nennen.  Was  der 
wirkliche  Dichter  seinen  ideellen  Gebilden  andichtet,  das 
konstruiert  ganz  analog  der  pragmatische  Dichter  in  die 
materiellen  Gestaltungen  hinein.  Jener  braucht  die  Kraft 
des  Blutes  und  des  Geistes,  um  seinen  Gestalten  Leben  zu 
\  erleihen,  dieser  die  Kraft  des  Wassers  und  des  Feuers. 
Dort  und  hier  sind  es  die  Gegensätze,  die  das  positive 
Werk   zustande   bringen. 

Die  Technik  steht  mit  der  Sprache  in  enger  Verbin- 
dung. Mit  der  Erweiterung  der  Sinnensphäre  des  Men- 
schen gestaltet  sie  auch  den  Sprachsinn  nach  seiner  rein 
physikalischen  Seite  hin  aus.  Für  die  \  isuelle  Zeichen- 
sprache sowohl  als  auch  für  die  Klang-  und  Lautsprache 
hat  die  Technik  je  ein  objekti\'es  Gedächtnis  geschaffen : 
dort  in  der  Erfindung  der  Schrift,  des  Buchdruckes,  der 
Photographie;  hier  im  Blas-  und  Saiteninstrument*)  und 
im  Phonographen.  Die  Aufbewahrungsmöglichkeit  des  Ge- 
sprochenen wurde  gefördert,  indem  man  vermittelst  geeig- 
neter Materie  auf  mechanischem  Wege  ein  Gedächtnis  für 
Gedachtes  schuf.  Die  subjektive  Behaltbarkeit  der  Ge- 
danken wurde  zur  objektiven  Haltbarkeit  der  materiellen 
Sprachformen.  Die  Gedankenübertragung  von  Mensch 
zu  Mensch  ist  durch  die  Terhnik  so  sehr  gefördert  worden, 
dass  sich  Jahrtausende  mit  Jahrtausenden  und  Welten  mit 
Welten  verständigen  können. 

Will  man  zwischen  der  Srhriftsprache  und  der  Laut- 
sprache selbst  eine  feste  logische  Beziehung  herstellen  und 
fixieren,  so  muss  diese  lauten:  Die  Schriftsprache 
ist  das  Gedächtnis  derLautsprache.  Solange 
eine  Schrift  intakt  bleibt,  solange  bildet  sie  an  sich  schon 
das  Gedächtnis  für  die  in  ihr  enthaltenen  tonalen  Wort- 
zeichen oder  gesprochenen  Worte.  Die  Schriftsprache  ist 
das  Grammophon  der  Lautsprache.  Sie  kann  jederzeit  in 
Aktion  treten.  Voraussetzung  ist  nur.  dass  eine  motorische 

*)  Die  Saiten  an  den  Mtifiikinstrumenten  sind  nur  Modifikationen 
des  Stimmbandes. 


Kraft  die  Möglichkeit  der  Wirkung  in  aktuelle  Wirkung 
umsetzt.  Diese  motorische  Kraft  liegt  beim  maschinellen 
Grammophon  in  der  gespannten  Feder,  beim  Menschen 
in  seinem  zur  Aktualität  gewordenen  Willen  zum  Lesen, 
d.  h.  den  starren  Zeichen  der  Schriftsprache  intellektuelle 
Bewegung,  den  Gedächtniszeichen  Gedankenwert,  den 
Dingen  Denken,  Gedanken  zu  geben. 

14.  Sprache  und  Prophezeiung. 

Was  den  Menschen  so  hoch  über  jedes  andere  Lebe 
wesen  erhebt,  das  ist  sein  Wissen  von  einem  Zukünftigen 
und  sein  Glauben  daran.  Die  Menschen,  die  es  am  besten 
\erstanden,  die  grosse  Menge  in  die  Karten  der  Zukunft 
schauen  zu  lassen,  hatten  zu  allen  Zeiten  die  grösste  Machi 
und  damit  die  eigentliche  Autorität  besessen.  Dc-nn,  was 
der  Mensch  zugleich  am  meisten  fürchtet  und  am  meisten 
erstrebt,  das  ist  das  jenseits  des  Augenblicklichen  Gele- 
gene. Für  dieses  lebt  er,  für  dieses  stirbt  er  auch,  wenn 
es  sein  muss.  Das  grosse :  Wozu  ?  zieht  wie  ein  Magnet 
den   Geist   des   Menschen  an. 

Philosophie    und   Religion   waren    die   ersten,    die   sich 
mit   dem   Probleme   der   Prophezeiung  praktisch   beschäl- 
tigten.   Die  philosophische  Lehre  vom  Zukünftigen  wurdr 
\om  religiösen  Kultus  des  Zukünftigen  begleitet.   Bei  den 
Griechen  galten  die  Sprüche  der  Weisen  und  des  Orakels 
als  höchste  Offenbarungen  eines  zukünftigen  Daseins.  Mit 
Pythagoras  fing  in  Griechenland  die  Philosophie  an,  mit 
Hilfe  der  Mathematik  eine  Methode  anzuwenden,  wonach 
es  möglich  war,  die  Antizipation  eines  Teiles  der  Zukunft 
systematisch  zu  betreiben.    Man  begnügte  sich  nicht  meh" 
mit  dem  religiösen  ^'^o  r  a  u  s  s  e  t  ze  n  und  ^^orausahnen 
niiht   mehr   mit    dem   philos'ophi^' In  n.    a!lgrnieini-n    \'u  r 
aussage  n.    Man  wollte  die  Zukunft  mathematisch  v  o  r 
ausberechnen. 

Damit  haben  wir  schon  den  mathematisi  hen  Ch.nak 
ter  der  Prophezeiung  gestreift.  Die  ganzi-  Mathematik 
baut  sich  auf  dem  Grundrhythnnis  Eins  Zwei  auf.  .Mit  - 
was  in  irgend  welcher  Weise  mit  der  Mathematik  zusam 
menhängt,  gehorcht  diesem  Zweitakt.  Da  unsere  ganz«- 
Logik  eine  mathematische  Logik  ist.  so  muss  unser  logi 
sches  Denken  auch  \on  d^m  Eins  Zwei-Dualismus  dun  h 
zogen  sein. 


„Prophezeiung"  heisst  \"  o  r  ]i  e  r  s  a  g  u  n  g  ,  \'oraus- 
sagung.  Sollte  es  möglich  sein,  ohne  weiteres  etwas  vor- 
auszusagen ?  Diese  Frage  ist  mit  aller  Bestimmtheit  zu 
\  erneinen.  Zu  einem  Schlüsse  irgendwelcher  Art  kommt 
man  nur  auf  Grund  einer  Erwägung.  Und  Erwägimg  be- 
deutet Abwägung  des  Für  und  Gegen.  Nichts  lässt  sich 
in  die  Zukunft  hineintragen,  sei  es  durch  Wort  oder  Tat, 
was  nicht  aus  der  \'ergan^enheit  geschöpft  worden  wäre. 
Die  Grundbedmgung  für  das  ,,E  s  wird  sein"  ist  und 
bleibt  das  „Es  war".  Darnach  müsste  die  Gabe  der 
Voraussagung  aus  der  Fälligkeit  des  Nachdenkens  resul- 
tieren? — 

So  \  erhäk  es  sich   in  Wirklichkeit. 

Wir  führen  im  Sprechen  und  Denken  dieselbe  Plus- 
Minus-Operation  aus,  die  der  Logiker  in  der  Begriffskon- 
struktion, der  Geometer  in  der  Konstruktion  seiner  Figu- 
ren und  der  Mathematiker  im  Konstruieren  mittelst  seiner 
Zahlen  ausübt.  Sprechen  ist  Erzählen.  Er-zählen  ist  zäh- 
len, aufzählen  \  on  Tatsachen.  Wir  sehen,  auch  etymo- 
logisch ist  der  mathematische  Charakter  der  Sprache  an- 
gedeutet. 

Was  in  Zukunft  gelten  soll,  muss  schon  gegolten 
haben.  Was  wirken  soll,  muss  gewirkt  haben.  Was  ein- 
treffen soll,  muss  schon  einmal  eingetroffen  sein.  So  lautet 
di(   Formel  der  Prophezeiung.   Sehen  wir  zu,  ob  sie  stimmt. 

Auguste  Comte,  der  Begründer  der  positixistischen 
Philosophie  in  Frankreich,  hat  den  Ausspruch  getan : 
\^  o  i  r  pour  p  r  e  v  o  i  r.  .Sehen,  und  dann  Voraussehen. 
Es  gibt  kein  avoir  devoir  und  sa\oir,  wenn  nicht  vorher 
ein  \oir  stattgefunden  hat.  Die  französische  Sprache,  der 
wir  so  manche  erkenntnistheoretische  Fingerzeige  verdan- 
ken, weist  uns  aber  ganz  besonders  auf  etwas  hin,  was 
das  oben  Gesagte  xoll  bestätigt.  Bekanntlich  heisst  ., Zu- 
kunft" auf  französisch  ,,avenir".  Für  die  Tätigkeit,  welche 
sich  \on  der  Gegenwart  nach  der  Zukunft  hin  bewegt, 
und  die  wir  Deutsche  ,, werden"  nennen,  hat  die  französi- 
sche Sprache  den  sinnvollen  Terminus  „devenir".  Zukunft 
werden  heisst  also  devenir  avenir,  oder  eigentlich  de 
\  e  n  i  r  ä  v  e  n  i  r.  Das  heisst :  Man  kommt  zu  etwas  hin 
nur   dann,    wenn    man    schon    \on    etwas   herkommt. 

Die  Frage:  Wozu"-  wird  durch  ihre  Gegenfrage: 
Woher?  praktisch  gelöst.   Was  die  französische  Sprache 


im  Prinzip  hier  andeutet,  das  haben  die  modernen  Wissen- 
schaften, allen  \oran  die  liiologie,  in  praxi  befolgt.  Der 
Gang  \on  der  Gegenwart  zur  Zukunft  ist  genau  derselbe 
gesetzmässige,  wie  der  von  der  Vergangenheit  zur  Gegen- 
wart. Ob  dieser  Gang  die  Bewegung  der  anatomischen 
Elemente  im  Menschenkörper,  ob  er  die  Bewegung  der 
astronomischen  Kiemente  im  Himmelskörper  aufzeigt,  das 
ist  an  sich  ganz  gleichgültig.  Die  Astronomie  kann  zwar 
den  Lauf  der  Gestirne  auf  Jahrtausende  mit  mathemati- 
scher Präzision  \  orausberechnen.  Nach  allem  seither  Ge- 
sagten musste  sie  aber  auch  schon  jahrtausendelange  Be- 
obachtungen angestellt  haben,  um  diese  Rechnung  zu 
ermöglichen.  Sie  ist  neben  der  Philosophie  die  am  weite- 
sten vorausschauende  Wissenschaft,  jedoch  auch  die  am 
weitesten  nach  rückwärts  verfolgbare.  Schon  bei  Baby- 
loniern  und  Aegyptern  stand  die  Astronomie  in  \  ergleichs- 
weise  hoher  Blüte. 

Nietzsche  lehrt  die  , .Wiederkunft  alles  Gleichen". 
Schon  2500  Jahre  \  or  ihm  tut  Pythagoras  den  Ausspruch: 
Alles  kehrt  wieder,  und :  Alles  schon  da- 
gewesen", sagt  ein  Rabbi  Akkiba. 

Die  Prophezeiung  ist  gar  nicht  das  mysteriöse  Ding, 
für  das  sie  gewöhnlich  gehalten  wird.  Das  dahinter  sich 
betätigende  Prinzip  ist  ein  so  alltägliches,  dass  es  ein  Stau- 
nen über  das  eigene  Staunen  hervorrufen  könnte.  Wir  alle 
sind  Propheten.  Nur  sagen  wir  nicht  den  Lauf  der  Dinge 
auf  Jahrtausende,  sondern  von  Tag  zu  Tag,  \on  Jahr  zu 
Jahr,  von  Rückblick  zu  Rückbli(T<  voraus.  W^ir  ziehen 
die  Bilanz  aus  dem  Vergangenen  und  schliessen  daraus 
auf  das  Zukünftige,  d.  h.  wir  sagen  damit  das  Kommende 
N'oraus.  Unsere  Rechnung  ist  keine  unbedingt  gültig«.'. 
sondern  eine  Wahrscheinlichkeitsrechnung,  weil  die  Fak 
toren,  mit  denen  wir  rechnen,  nur  annäherungsweise  Kon 
stanz  besitzen.  Wir  operieren  in  unserer  Rechnung  ni»  ht 
mit  den  jiolaren  Begriffen:  Vergangenheit  und  Zukunft, 
sondern  mit  deren  vulgären  Modifikationen :  gestern  — 
morgen,  vorhin  —  nachher,  unlängst  —  bald,  schon  — 
wieder,  nicht  mehr  —  no(  h  nicht.  Wenn  wir  \ oraussagen  : 
Die  Sonne  wird  morgen  bestinnnt  im  Osten  aufgehen 
so  steckt  in  dieser  Aussage  imjjlizite  das  Wissen  da\on. 
dass  schon  an  einem  Gestern  die  Sonne  für  uns  im 
Osten  aufgegangen  ist.   Wir  proi>he/('ien  au^  der  drücken 
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den  Schwüle  eines  Somniernachmittags  ein  Gewitter  für 
den  Abend.  Weil  wir  erfahrungsgemäss  oder  der  Erinne- 
rung nach  schon  wissen,  dass  ,,g  e  w  ö  hn  1  i  ch"  auf 
grosse   Schwüle  ein  Gewitter  folgt.    Sa\oir  pour  prevoir. 

I  5.  V  o  r  h  e  r  s  a  g  u  n  g  u  n  d  IJ  n  i  \  e  r  s  a  li  e  n  p  r  o  I3  1  e  m. 

Prophezeien  ist  gesetzmässiges  Voraussagen.  Jedes 
Gesetz  hat  zur  Mutter  die  Gewohnheit  und  zum  Vater  das 
Erkennen.  Erkannte  Gewohnheit  ist  Gesetz, 
l^nd  Gesetz  ist  kodifizierte  und  reglementierte  Vorher- 
sagung. Ob  wir  allgemeingültige  Gesetzmässigkeit  der 
Folge  von  Zeitpunkten  oder  der  von  Gesichtspunkten 
(Raumpunkten)  nachsagen,  beide  sind  realiter  eins.  Zeit 
ist  Gesetzmässigkeit,  regelmässige  Wiederholung  oder 
regelmässige  Wiederkehr  \'on  Raumj^unkten.  Zeit  ist  für 
uns  potentielles  Raumgeschehen. 

Analog  der  matheiTia  tischen  Zeit  fassen  wir  auch  die 
logischen  Allgemeinbegriffe  oder  Universalia  als  poten- 
zielles Raumgeschehen  auf.  Ein  Allgcmeinbegriff  bedeu- 
tet letzten  Endes  für  uns  die  Möglichkeit  der  Wieder- 
kehr bestimmter  einzelner  Raumelemente  in  der  Einheit 
ihrer  logischen  Zusammenfassung.  Unter  den  Begriff 
,,Hund"  fassen  wir  nicht  etwa  alle  die  konkreten  Elemente 
zusammen,  die  sich  auf  dem  Boden  bewegen  und  vier 
Füsse  besitzen.  Ein  ,,Hund"  muss  ausserdem  bellen,  klei- 
ner sein  als  z.  B.  ein  Ochse,  grösser  sein  als  ein  Maulwurf 
u.  s.  f.  An  diesem  verschiedenartigsten  ,,z  u  m  B  e  i  s  p  i  e  1" 
lernen  wir  erst  durch  vergleichende  Erfahrung,  was  ein 
,,Hund"  ist  —  die  Wiederkehr  des  spezifisch  Gleichen 
in  verschiedener  Umgebung.  Der  Hund  ist  das  Gesetz 
der  Hunde  ebensowohl,  wie  das  Newtonsche  Gra\'itations- 
gesetz  das  Gesetz  für  jede  Art  von  Anziehung  der  Kör- 
per untereinander  bedeutet.  Unsere  allgemeinen  Aus- 
sagen sind  logische  Gesetze.  x\lle  Menschen  sind  sterblich, 
heisst :  Alle  lebenden  Menschen  werden  sterben,  weil 
bis  jetzt,  erfahrungsgemäss,  alle  lebenden  Men- 
schen gestorben  sind.  Ein  gewisses  Ding  da  vor  uns 
nennen  wir  ,,Baum"  -  jetzt  und  später  ebenso  — ,  weil 
wir  früher  schon  dieses  Ding  im  Zusammenhange  mit 
einer  darauf  hindeutenden  Geste  und  dem  Worte  „Baum" 
benennen     hörten.      Hier     bildet     der     xAllgemeinbegriff 
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,,Baum"  sozusagen  das  Gesetz  für  alle  ähnlich  beschaffe- 
nen Dinge,  die  auch  für  alle  Zukunft  .,Baum"  genannt 
werden. 

In  der  Logik,  als  der  Lehre  \  om  blossen  Sein,  ist 
die  Frage  berechtigt :  Gibt  es  universalia  ante  rem  und 
universalia  post  rem  und  universalia  in  re  ?  Für  die  Logik 
gibt  es  natürlich  alle  diese  Arten  von  Universalien.  Die 
ganze  stillschweigende  Voraussetzung  der  Logik  lautet 
ja  dahin,  wie  es  Hegel  demonstriert  hat,  dass  jedem  Be- 
griffe auch  ein  Stück  Wirklichkeit  korrespondieren  müsse. 

Falsch  ist  die  Frage  der  Logik  gestellt :  Gibt  es  uni- 
\  ersalia  ante  rem,  oder  universalia  post  rem,  oder  uni- 
\ersalia  in  re ? 

Was  seinen  Begriff  hat,  hat  auch  implizite  schon 
seine  Wirklichkeit  gehabt.  Denn  alle  Begriffe  sind 
aus  dem  Boden  der  Wirklichkeit  her\  orgcwachsen.  Wir. 
die  wir  hier  \'on  der  psychologischen,  erkenntnistheoreti- 
schen und  sprachkritischen  Seite  aus  an  das  Universalien- 
problem herantreten,  haben  die  vorhin  aufgestellte  Frage 
dahin  zu  modifizieren :  Gibt  es  für  das  denkende  Ich  die 
drei  Arten  von  L'^niversalien.  oder  nur  eine  davon?  Und 
unter  welchen   Bedingungen  gibt  es  diese  ? 

Die  erste  Frage  sei  gleich  beantwortet :  Das  Denken 
des  Menschen  kennt  alle  drei  .\rten  \on  Allgemeinbegrif- 
fen. Alles  Erkennen  ist  ein  Begreifen.  Begriffe  aber  sind 
nicht  \()n  allem  Anfang  da,  sondern  müssen  erst  langsam 
im  Denken  heranreifen.  Es  gibt  keine  angeborenen  Ideen 
sagen  wir  mit  Locke.  Im  Anfange  des  kindlichen  und 
natürlichen  Denkens  gibt  es  gar  nicht  so  etwas  wie  Allge- 
meinbegriffe. Zum  Zustandekonmien  eines  Begriffs  genügt 
weder  das  leere,  auswendig  gelernte  Wort,  noch  das  sinn- 
lich Wahrgenommene.  Beide,  Wort  und  ,  volle'  Wirklich- 
keit zusammen,  ermöglichen  erst  die  konkrete  Erfüllung 
des  \Vortes  oder  die  ideelle  Wertung  und  A^rwertung 
der  Wirklichkeit  und  ergeben  den  einheitlichen  Begriff. 
Mit  der  Gewohnheit  der  Anwendung  des  Wortes  auf  die 
Realität  wächst  dessen  Allgemeingültigkeit  für  da  >  In- 
di\i(luum.  Das  Wort  nähert  sich  immer  mehr  dem 
Allgemeinbegriffe,  der  Gesetzmässigkeit  der  in  ihm  ent- 
hallenrii   Einzel tatsachen. 

Absolute  .Allgemeinbegriffe  kennt  nur  die  Logik.  Für 
sie    ist    ül)erhauj)t    alle^    absolut.     Der    Psychologe    kennt 


—    /?    — 

seinerseits  nur  Relationen.  Das,  was  die  Logik  „Univer- 
salia"  nennt,  das  ist  für  ihn  stets  nur  in  Relation  mit  einem 
bestimmten  Indi\iduum  und  unter  bestimmten  Umstän- 
den denkbar.  Die  ,, Allgemeinbegriffe"  sind  im  Denken 
des  Kindes  zuerst  nur  leere,  nachgeplapperte  Namen.  In 
der  ersten  Anwendung  des  Wortes  auf  die  Wirklichkeit 
ist  der  Begriff  noch  nichts  weiter  als  das  sinnlich  Wahr- 
genommene einzelne  und  einzige  Bild  des  Augenblicks. 
Mit  der  Zahl  der  einzelnen  Begriffsanwendungen  wächst 
auch  zugleich  die  Einheit  des  Begriffs  in  seine  Allge- 
meingültigkeit hinein.  Das  heisst,  anders  ausgedrückt : 
Die  empirische  Gewohnheit  steigt  zum  Ge- 
setz hinan,  das  zwar  logisch  Allgemeingültigkeit, 
psychologisch  jedoch   nur  relati\  en  Wert   besitzt. 

1.  Die  aristotelischen  uni\  ersaha  in  re  sind  das,  was 
wir  lebendige  Begriffe  nennen.  Begriffe  sind  verstandene 
Worte.  Sie  existieren  nicht  an  sich,  nur  in  unserem  Den- 
ken. Sie  sind  die  eigentlichen  Gedanken  des  Menschen, 
die  positiven  Befruchtungs\  orgänge  zwischen  Worten  und 
Dingen. 

2.  Universalia  ante  rem,  das  sind  die  Begriffe 
vor  den  Tatsachen.  Nach  A'^orausgegangenem  gibt  es 
Begriffe  nur  in  den  Realien.  Was  \or  diesen  besteht,  das 
sind  allerdings  ihre  Abstraktionen  und  ihre  Gesetze,  aber 
nur  in  hohlen  Worten,  in  Namen  verkörpert.  Univer- 
salia ante  rem  sind  Schalen  der  Realien.  Aus  Früherem 
entstanden,  für  Späteres  da.  Diese  Art  \on  Universalien 
nimmt  im  Denken  einen  ersten  Platz  ein.  dies  soll  nicht 
bestritten  werden.  Fast  täglich  begegnet  es  uns,  dass 
der  Sinn  mancher  Worte,  die  wir  nur  mehr  oder  minder 
mechanisch  anwandten,  auf  einmal  erst  so  recht  klar 
wird.  Dies  bedeutet,  dass  wir  seither  \'on  einem  Begriffe 
mehr  Wort  als  Wirklichkeit  besassen  und  das  Verhältnis 
sich  nun  diametral  verschoben  hat.  Dingbegriffe  vor  den 
Dingen  sind  in  des  Wortes  wahrster  Bedeutung  Undinge, 
oder  noch  ,, Undinge". 

3.  Uni\ersalia  p  o  s  t  rem,  nach  den  Dingen,  sind 
endlich  die  s  i  n  n  \  o  1 1  e  n  Worte.  Hier  besitzt  das  Wort 
schon  seinen  immanenten  Deutungs-  und  Bedeutungswert. 
Universalia  post  rem  sind  nacli  den  Begriffen  oder  besser 
nach  der  Tätigkeit  des  Begreifens.  Sie  existieren  wie  die 
unixersalia  ante  rem  nur  im  latenten  Gedächtnis,  im  Ge- 
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gensatz  zu  den  universalia  in  re,  die  im  aktuellen  Gedächt- 
nisse oder  in  der  Erinnerung  Dasein  besitzen. 

Alle  drei  Arten  \on  Uni\ersalien  zusammen  machen 
das  Denken  erst  möglich  und  bestehen  neben-  und  nach- 
einander im  Bewusstsein  des  Menschen.  Jede  ist  so  wich- 
tig wie  die  andere.  Das  Fehlen  einer  Art  macht  ein  Den- 
ken unmöglich.  Wären  die  universalia  ante  rem  nicht 
\orhanden,  so  hätten  wir  kein  Wortgedächtnis  oder  keine 
Sprache,  um  das  Wahrgenommene  darein  zu  fixieren. 
Fehlten  die  universalia  in  re,  so  besässen  wir  zwar  Namen, 
es  käme  jedoch  nie  zum  Akte  des  Begreifens.  der  Er- 
innerung. Die  Abwesenheit  der  dritten  Art,  der  universalia 
post  rem,  würde  ein  Behalten  des  Begriffenen  unmöglich 
machen.    Wir  besässen  keine   Spur   von   Gedächtnis. 

Es  ist  uns  leider  hier  nicht  mciglich,  \on  dem  soeben 
theoretisch  Entwickelten  eine  Anwendung  auf  das  ab- 
norme Geistesleben  zu  machen.  Mancherlei  wertvolle  Auf- 
schlüsse über  Sprache,  Gedächtnis  und  Erinnerungstätig- 
keit \'erschiedener  Geisteskranker  würden  da  zutage  ge- 
fördert werden.  Wir  behalten  uns  jedoch  diese  Aufgabe 
für  eine  spätere  Zeit  vor. 

Mit  dem  Universalienprol^lem  steht  und  fällt  der  Be- 
griff des  A  priori.  Eine  absolute  Erkenntnis  a  priori  gibt 
es  nach  unserer  Meinung"  nicht,  nur  eine  relati\-  apriori- 
sche. Ganz  derselben  Meinung  ist  Mauthner :  ..Für  uns 
ist  die  Apriorität  etwas  Relatives:  Das  Gedächtnis  des 
Menschengeschlechtes  oder  die  Sprache  ist  für  uns  das 
relative  Apriori  geworden".*) 

A  priori  sollte  statt  ,,vor  aller  Erfahrung"  —  vor  allem 
Begreifen,  oder:  vor  dem  jeweiligen  .Akte  des  Begreifens 
heissen.  Aehnlich  bedeutet  dann  a  posteriori :  nach  dem 
Begreifen.  Der  Akt  des  Begreifens  selbst  ist  der  Durch- 
gangspunkt vom  A  priori  zum  A  posteriori,  genau  so, 
wie  er  dies  \on  den  uni\ersa]ia  ante  rem  zu  den  univer- 
salia post  rem  ist.  Wir  haben,  nachdem  wir  die  Probleme 
der  \'orhersagung,  der  Universalien  und  des  \  priori 
psychologisch  miteinander  verglichen  haben,  drei  mathe- 
matisch-logische Gleichungen,  die  sich  in  die  beiden 
Gleichungen  zusammenbringen  lassen  : 

Uni\ersalia  ante  rem:    .Xktc  des  Begrriten-- :    universalia 
post   rem 

•)   Fritz   Mautluier.   Kritik   der   Sprache.     1.    Aufl.     I.    Hd.     S.   .^37- 
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^=  A  priori :  Akte  der  Erfahrung :   A  posteriori 

=  Voraussagung :  Akte  der  Erinnerung :  Rücks(-hauung. 

Die  drei  Mittelglieder:  Begreifen,  Erfahren  und  Er- 
innern sind  (als  Tätigkeiten  gedacht)  im  Grunde  mit- 
einander identisch.  Also  sind  die  Begriffe  \'or  dem  Be- 
greifen, die  universalia  ante  rem,  die  eigentlichen  Namen 
das  A  priori  des  Sprechens  und  Denkens,  die  Voraus- 
sagungen, die  aber  noch  keinen  positiven  erkenntnistheo- 
retischen Wert  besitzen.  Dieser  ist  erst  da  mit  den  uni- 
\ersalia  post  rem,  den  festen  Begriffen,  mit  dem  A  poste- 
riori des  Denkens,  dem  eigentlichen  Nachdenken. 

Damit  dürfte  näher  begründet  sein,  was  wir  über  den 
mathematischen  Charakter  der  Prophezeiung  gesagt 
haben.  Jede  Tätigkeit  ist  die  lebendige  Synthese  ihrer 
l^ole.  Ein  Pol  wird  stets  durch  seinen  Gegenpol  bedingt. 
Das  Vorausgehende  ist  Produkt  des  Vorausgegangenen, 
das  Vorausdenken  Resultat  des  Nachdenkens,  jede  Art 
von  Prognose  die  T^olge  einer  Diagnose.  Die  Prophezeiung 
oder  Vorhersagung  ist  ein  Stück  angewandter  philosophi- 
scher Mathematik.  Dem  Pluswerte  entspricht  ein  Minus- 
wert, der  Einheit  ihre  Gegeneinheit.  Der  Blick  nach  vor- 
wärts reicht  gerade  so  weit  wie  der  Blick  nach  rückwärts. 

Es  ist  die  charakteristische  Eigentümlichkeit  aller 
grossen  Menschen,  die  in  ihrem  Denken  und  Schauen 
den  Gedanken  ihrer  Zeit  weit  vorausgeeilt  sind,  dass  sie 
zugleich  auch  dem  Denken  xerflossener  Zeiten  weit  in 
die  Vergangenheit  hinein  nachgefolgt  sind.  Die  Zeiten 
und  Menschen,  die  sie  begriffen,  projizierten  sie  wieder 
nach  vorn.    Mehr  nicht. 

Im  Akte  des  „Vergegenwärtigens"  haben  Vergangen- 
heit und  Zukunft  gleiche  Vorzeichen.  Erst  der  logisch- 
geometrische Konstrukteur  im  Philosophen  ordnet  die 
schon  polar  gegliederten  Sprachteile  zu  Aussagen  diesseits 
und  jenseits  des  Ich. 

V  o  r  a  u  s  s  e  h  u  n  g  ist  R  ü  c  k  e  r  i  n  n  e  r  u  n  g.  Das 
ist  das  Fazit  unserer  Betrachtung.  Erinnerung  selbst  ist 
bloss  der  Möglichkeit  nach  Voraussehung.  Die  Möglich- 
keit wird  zur  Wirklichkeit  dann,  wenn  das  Rückwärts- 
liegende vom  denkenden  Ich  mit  einem  Beziehungsindex 
zur   Gegenwart   versehen  worden  ist. 

Wir  haben  früher  gesehen :  Sprache  ist  Erinne- 
r  u  n  g  s  V  e  r  m  ö  g  e  n.    Sie  enthält  in  ihren  Wortelementen 
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das  ^^■i^^(■^  der  Menschheit  vor  uns  im  latenten  (ledächt 
nisse  fest.  Indem  wir  diese  Sprache  der  Vergangenheit 
erlernen  und  sprechen,  lassen  wir  uns  in  ihr  und  durch 
sie  von  dem  Denken  der  \  ergangenheit  belehren  imd  be- 
sitzen so  ein  Mittel,  das  Zukünftige  zu  bestimmen.  In 
dieser  Sprache  wird  unser  jetziges  Denken  einer  Zukunft 
ebenfalls    X'ergangenheit    und    Lehre    sein. 

Je  mehr  wir  die  Spracharten  der  Zeiten  und  der  \'öl- 
ker  studieren,  ein  desto  besseres  Bild  erhalten  wir  \on 
den  denkenden  Menschen.  Die  Fähigkeit  für  die  Pro- 
phezeiung ergibt  sich  aus  dem  Wissen  \  o  n  der 
Vergangenheit  und  ist  im  Grunde  angewandte 
Geschichte  des  Menschen-  und  des  Welten- 
geistes. 

,,Niemand  kann  für  tlie  Wissenschaft  ein  volles  Ver- 
ständnis gewinnen  ohne  Einsicht  in  ihre  X'ergangenheit".*) 


II.  Kapitel. 
Das  Denken  und  seine  Elemente. 

I .  Einteilung. 

Alles  Denken  setzt  sich  aus  Erinnerungen  und  Aeus- 
serungen  zusammen.  Es  erinnert  sich  oder  äussert  sich, 
je  nachdem  von  aussen  her  ein  Reiz  die  Erinnerimg  weckt 
oder  ein  Antrieb  \on  innen  eine  .Aeusserung  \eranlasst. 

„Aeusserungen"  sind  vor  allem  ein  Produkt  des  Wol- 
lens :  sie  gehen  \'on  der  Gefühlssphäre  aus.  ..Erinnerun- 
gen" dagegen  finden  nur  m  der  Empfindungssphäre  statt. 
Nicht  die  Empfindimgen,  sondern  die  Gefühle  sind  es. 
die  zur  Aeusserung  drängen.  Nicht  Gefühle,  sondern  Emp- 
findungen  rufen   einzig   und   allein    Erinnerungen    hervor. 


*)  F.  von   \V  in  ekel.   Rektoratsrede.     München    lWt"2.     >^.   Jn. 
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In  unseren  (jefühlen  werden  wir  innerlich,  in  den  Empfin- 
dungen \'on  aussen  her  beeinflusst  und  bestimmt.  G  e  - 
fühle  sind  1  c  h  -  G  e  f  ü  h  1  e.  Empfindungen  sind 
Iv  ö  r  p  e  r  -  E  m  p  f  i  n  d  u  n  g  e  n.  So  lernen  wir  denn  hier 
schon  die  beiden  Gebiete  kennen,  in  die  wir  jeden  Denk- 
akt   scheiden :    Gefühle   und   Empfindungen. 

An  die  Empfindungen  reihen  sich  die  Vorstellungen 
und  Wahrnehmungen,  an  die  Gefühle  die  Triebe,  Wün- 
sche, Willensakte  und  Strebungen  an. 

Noch  eine  Art  von  Denkelementen  gibt  es,  die  m 
der  Psychologie  gar  nicht  oder  viel  zu  wenig  berücksich- 
tigt zu  werden  pflegen,  trotzdem  ihre  Rolle  eine  ganz 
ausserordentlich  wichtige  ist.  Wir  meinen  die  Worte. 
An  sie  reihen  sich  die  Begriffe  an.  Worte  haben  denselben 
Anspruch  als  Denkelemente  betrachtet  zu  werden  wie  die 
\  orhin  erwähnten  zwei  Arten,  denn  sie  sind  die  eigentlichen 
wirklichen  Elementar  fo  r  m  e  n,  in  die  wir  Empfindungen 
und  Gefühle,  die  Elementar tätigkeiten  des  Denkens, 
fassen.  Was  wären  Empfindungen,  was  Vorstellungen, 
was  Gefühle,  Wünsche  in  und  für  uns,  wenn  wir  nicht  in 
Worten   Kenntnis   von  ihnen  erlangen  würden  ? 

Die  Denkelemente  sind  nur  für  den  ihnen  gegenüber- 
stehenden Verstand  voneinander  geschieden.  Im  Denken 
selbst  fliessen  sie  ständig  ineinander  ein,  sie  sind  da  eins. 
Die  Logik  des  Denkens  fordert,  dass  wir  dem  Denken 
seine  Elemente  setzen  und  mit  diesen  Grössen  mathe- 
matisch operieren.  Nur  dem  Zwange  der  Logik  folgend 
reden  wir  von  dem  Gedanken,  dem  Gefühl  etc.,  wohl 
wissend,  dass  es  in  Wirklichkeit  nur  das  Denken,  resp. 
Fühlen  gibt. 

Im  folgenden  suchen  wir  nach  Möglichkeit  die  Ele- 
mente des  Denkens  mit  d(;m  Denken  und  untereinander 
selbst   in  lebendige   Beziehung  zu   setzen. 

2.   Empfind  u  n  g  e  n. 

Empfindungen  kommen  zustande  durch  sinnliche 
Reize,  die  von  aussen  her  sich  in  uns  einfinden,  wobei  wir 
unter  „aussen"  auch  den  eigenen  Körper  verstehen.  Emp- 
findungen nennen  wir  also  auch  solche  Eindrücke,  die  be- 
sondere Körperteile  in  uns  zurücklassen,  wenn  sie  nicht 
gewohnt  funktionieren. 
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Wie  wissen  wir  \  on  Kmpfindungen  ?  Haben  wir 
in  der  reinen  Em])findung  eines  Tones  z.  B.  selbst  die  Enip- 
lindung  der  Tonenipfindung  ?  Darauf  ist  mit  einem  kate 
gorischen :  Nein!  zu  antworten.  Eine  Empfindung  kann 
nicht  selbst  wieder  empfunden  werden.  Sie  wird  dann 
nur  bewusst,  wenn  sie  Vorstellung  war.  Eür  unser  Denken 
spielen  die  Empfindungen  an  sich  keine  Rolle.  Denn  alle 
Empfindungen  werden  nur  in  ihrer  X'orstellung  von  uns 
wahrgenommen.  Es  liegt  schon  im  Begriffe  ..Wissen", 
dass  das  Bewusstsein  einer  Empfindung  schon  die  \'or- 
stellung  eines  Empfindungsinhaltes  in  sich  schliesst.  Wir 
sehen  eine  bestimmte  Farbe  an  einem  \'ogel;  hundertmal 
können  wir  uns  sprachlich  wiederholen  :  i(  h  empfnide  diese 
Farbe,  l'nd  hundertmal  haben  wir  im  Augenblicke 
des  W'issens  von  der  Farbe  die  X'orstellung,  aber  nicht 
deren  Empfindung  in  ims.  Noch  deutlicher  wird  die  Sache, 
wenn  wir  den  ganzen  V^ogel  appcrzipieren,  dann  haben 
wir  nicht  die  ,, Empfindung"  des  K()rner  pickenden  X'ogels, 
sondern  die  W  a  h  r  n  e  h  m  u  n  g  des  sich  bewegenden  Bil- 
des. Und  ,, Wahrnehmung  '  bedeutet  einzig  und  allein  — 
auch  schon  rein  etymologisch  —  ,,F  ür  -  w  a  h  r- N  e  h - 
mung".  Ein  Wahr  gibt  es  aber  nicht  innerhalb  des  Be- 
reiches der  Empfindungen,  sondern  nach  denselben  und 
nach  der  Vorstellung.  Wahrnehmung  ist  schon  ein  Akt 
der  Reflexion,  ein  Akt  des  primitiven  Denkens  über  das 
\'orgestellte.  Wahrnehmungen  bilden  die  Quittungen  des 
Bewusstseins  über  \  on  aussen  emfangene  Sinneseindrücke. 
Eine  ganze  Unzahl  \on  Tönen  treffen  fortwährend  an 
unser  Ohr.  Nur  sehr  wenige  daxon  kommen  in  un>  zum 
Bewusstsein  und  zwar  erst  dann,  wenn  unsere  Aufmerk- 
samkeit sich  diesen,  unfreiwillig  oder  freiwillig,  perzeptiv 
oder  apperzeptiv  zugewandt  hat.  Es  ist  für  uns  eine  aus- 
gemachte Sache  :  Empfindungen  w  t-  r  den  erst  i  n 
ihrer  X'orstellung  wahrgenommen,  d.  h.  be- 
^v  u  s  s  t  se  i  n  s  b  e  t  o  n  t.  Hier  sei  schon  auf  die  Tatsache 
aufmerksam  gemacht,  auf  die  wir  sj^iiter  noch  einmal  zu- 
rückkommen werden  :  X'orstellungen  selbst  können  wieder 
mit  Empfindungscharaktcr  ausgestattet  sein  tuid  ihrer- 
seits wieder  so  starke  Emjifindungen  in  uns  auslosen,  dass 
wir  schliesslich  unter  diesen  Anstellungen,  .,Zwangs- 
Vorstellungen"   genamit.    leiden. 

\'<-n   Fm|)findung  und  X'orstellung  in  ciiuiii   Atcni/UL: 
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zu  reden,  darf  nur  mit  grosser  V'orsicht  geschehen,  denn 
es  gilt  zu  bedenken,  dass  wir  auf  verschiedenen  Denkstufen 
Steilen,  wenn  wir  von  Empfindung  oder  von  Vorstehung 
dasselbe  aussagen.  Niemals  kann  man  sagen:  Ich  habe 
jetzt  eben  eine  bestimmte  Empfindung,  z.  B.  einer  roten 
Farbe,  so  wenig  man  mit  Recht  sagen  kann :  Ich  hallu- 
ziniere jetzt  eben.  Was  man  die  Empfindung  und  Hallu- 
zination genannt  hat,  war  Vorstellung. 

Emptindung  und  automatische  Retlcxtätigkeit  stehen 
auf  derselben  tiefsten  Bewusstseinsstufe.  Aucli  noch  der 
geköpfte  Frosch  „empfindet"  es,  wenn  man  seine  herab- 
hängende Fussspitze  berührt.  „Er"  zieht  als  sichtbare 
Quittung  über  den  empfundenen  Reiz  seinen  Fuss  an. 
Auch  das  Auge  empfindet  den  starken  Lichtreiz  von  aus- 
sen. „Es"  quittiert  automatisch-reflexiv  mit  der  Verenge- 
rung der  Pupille. 

Mit  Empfindungen  hat  das  Ich  gar  nichts 
zu  tun.  Wenn  man  dennoch  den  Begriff  „Ich"  mit  dem 
Begriff  „Empfindung"  in  dem  Satze  „Ich  empfinde"  zu- 
sammen bringt,  so  tut  man  dies  eben  dem  populären 
Sprachgebrauch  zufolge.  In  dem  Stadium  des  reinen  Emp- 
findens hat  das  Ich  noch  keinen  Bewusstseinsakzent.  „E  s" 
empfindet  nur  in  uns,  aber  „ich"  empfinde  nicht.  Aller- 
dings, das  „Es"  bekundet  ein  Ich  in  mir,  ein  unpersön- 
liches, unbekanntes  Ich  oder  Etwas.. Wenn  man  das  „Ich" 
im  allerweitesten  Sinne  nimmt,  als  letzten  Punkt  in  der 
kleinsten  und  geringsten  für  sich  von  ims  anerkannten 
Bewusstseinsäusserung,  so  setzt  sich  jede  Icheinheit  aus 
so  vielen  Ichen  zusammen  oder  geht  in  so  viele  Iche  aus- 
einander, als  wir  Bewegungsäusserungen  wahrnehmen. 
Dies  ist  mit  unserer  auch  die  Meinung  der  Sprache  und 
des  philosophischen  Geistes  in  ihr.  Die  verschiedensten 
Tätigkeiten  lassen  sich  als  Ichäusserungen  sprachlich  auf- 
zeigen :  Ich  denke,  ich  komme,  ich  werde,  ich  bin  usw. 
Es  ist  zwar  immer  dasselbe  logische  Ich,  welches  diese 
verschiedensten  Tätigkeiten  ausübt,  aber  die  psychologi- 
schen Iche  der  Tätigkeiten  wechseln  mit  diesen,  denn  sie 
sind  diese.  Wir  vermögen  nur  rein  logisch  das  Ich  von 
der  Ichtätigkeit  zu  trennen.  Wenn  man  schliesslich  auch, 
der  logischen  Notwendigkeit  der  Sprache  zufolge,  das 
Ich  mit  der  „Empfindung"  zusammenbringen  darf,  so 
doch  unter  keinen  Umständen,  wie  schon  oben  angedeutet, 
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in  der  Gegenwartsform.  Wir  können  schlechterdings  nur 
sagen:  „Wir  hatten  die  Empfindung"  z.  B.  der  roten 
Farbe,  auch  wenn  diese  vor  uns  sich  ausbreitet.  Solange 
wir  noch  sagen,  „wir  haben  die  Empfindung",  besin- 
nen wir  uns  schon  oder  besinnt  sich  etwas  in  uns  schon 
in  diesem  kurzen  Augenbhcke  auf  die  beiden  nächsten 
Worte:  ,,....  die  Empfindung".  Wir  tun  also  in  diesem 
Momente  etwas  ganz  anderes  als  empfinden.  Ein  Augen- 
blick lässt  sich  nicht  fassen.  Gefasst  ist  er  schon  Begriff 
und  als  solcher  nicht  mehr  Augenblick  oder  Empfindung, 
sondern  das  Denken  dieser. 

Nur  das  Gehabthaben  einer  Empfindung  wird 
gewusst.  Der  Schmerz,  der  mich  augenblicklich  quält, 
und  der  Schmerz,  \on  dem  ich  weiss,  dass  er  mich 
augenblicklich  quält,  sind  zwei  ganz  verschiedene  Dinge. 
Unter  jenem  leide  ich,  über  diesen  reflektiere  ich.  Die 
sinnlichen  Eindrücke,  \on  denen  wir  durch  verstandes- 
mässige  Rückschlüsse  Kenntnis  haben,  sind  schon  von 
des  Gedankens  Blässe  angekränkelt,  und  mehr  Gedanken 
als  Empfindungen.  So  nehmen  wir  alles  irgendwie  auf  uns 
Einwirkende  erst  nach  seiner  Umkehrung  in  uns  durch 
Reflexion,  Rückbetrachtung,  Rückschlüsse  „n  o  t  -  w  e  n  - 
d  i  g"  wahr. 

Das  Ich,  welches  die  Empfindung  des  Roten  hatte, 
war  in  jenem  Augenblick  des  Empfindens  kein  denkendes. 
Das  Ich,  das  die  bewusste  Vorstellung  jener  Empfindung 
hat,  ist  in  diesem  Augenblicke  kein  empfindendes.  ,, Emp- 
findung und  Bew^usstsein  der  Empfindung  sind  zwei  ver- 
schiedene Welten",*)  sagt  auch  Max  ^Müller. 

„Ich  habe  die  bewusste  Empfindung"  hcisst  also  nichts 
anderes,  als :  ich  habe  das  Be^\'usstsein  der  \'orstellung 
dessen,  was  mir  unbewusst  war  im  Akte  des  Empfindens. 

3.   Vorstellungen. 

Es  gibt  Vorstellungen  als  Tatsachen  und  Vorstellun- 
gen als  lebendige  Tätigkeiten.  Als  gegenständliche  Tat- 
sachen existieren  die  Vorstellungen  für  das  reflektierende 
Denken.  Hier  ist  die  Vorstellung  selbst  Gegenstand  des 
Denkens.     Vorstellungen  an  sich  sind   Betätigungsweisen 


•)  Max  Miller,   Das   Denken   im   Lichte  der  Sprache.     S.    N. 
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der  Psyche.  In  zweierlei  Weise  geht  die  Vorstellungstätig- 
keit vor  sich.  Einmal  sind  wir  es,  die  wir  uns  etwas  vor- 
stellen, das  andere  Mal  sind  es  d  i  e  Vo  rstellungeri 
selbst,  die  sich  uns  aufdrängen.  Diese  beiden  gegensätz- 
lichen Arten  von  Vorstellungen  gehen  beständig  inein- 
ander über.  Die  eint  Vorstellung  ruft  die  andere  hervor 
und  verdrängt  sie,  bis  sie  selbst  wieder  ihren  Platz  einer 
dritten  zu  überlassen  gezwungen  ist. 

Wollten  wir  die  Vorstellungen  klassifizieren,  so  müss- 
ten  wir  sie  in  Vo  r  s  t  e  1 1  u  n  g  e  n  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes,  in  Gegenvorstellungen  und  Ziel  Vor- 
stellungen einteilen.  Aus  dem  antagonistischen  Spiele 
von  Vorstellung  und  Gegenvorstellung  geht  die  Tätigkeit 
des  Denkens  hervor,  das  seine  Richtung  und  seinen  Zweck 
in  der  Zielvorstellung  erhält.  Keine  Vorstellung  kann  ohne 
Gegenvorstellung  sein,  denn  alles  geht,  auch  im  Denken, 
aus  seinem  Gegenteil  hervor  und  in  sein  Gegenteil  über. 

Tritt  die  Gegenvorstellung,  durch  die  ganze  indivi- 
duelle Disposition  eines  Menschen  bedingt,  gewohnheits- 
mässig  hinter  die  Vorstellung  stark  zurück,  so  haben  wir 
den  Typus  des  suggestiblen  Individuums  vor  uns. 

Die  Gegenvorstellung  kann  sich  aber  auch  umgekehrt 
fast  jeder  Vorstellung  von  aussen  her  fast  automatisch  ent- 
gegenstellen. Dies  ist  bei  Negativisten  der  Fall.  Eine 
negativistische  Tendenz  besteht  in  leichteren  Formen 
schon  in  jedem  normalen  Bewusstseinsleben.  Nur  kommt 
sie  oft  nicht  klar  genug  zum  Vorschein,  um  ihr  deutliches 
Erkennen  möglich  zu  machen.  Sie  besteht  schon  in  dem 
Vorsichtigen,  noch  mehr  in  dem  Furchtsamen  und  im  un- 
entschlossenen Menschen.  Zu  jedem  Grunde  wird  dessen 
Gegengrund  gesucht.  Dieser  Negativismus  tritt  auch  in 
der  Lust  zum  Opponieren  aktiv  auf,  einer  Ansicht  fast 
automatisch  seine  Gegenansicht  entgegenzustellen. 

Wo  Ziel  Vorstellungen  besonders  stark  hervor- 
treten,  ist  auch  ein  starkes  Selbstbewusstsein. 
Dieses  strikte  nach  vorwärts  schauende,  zielbewusste  Den- 
ken wird  leicht  rücksichtslos.  Ein  starkes  Zielbewusstsein 
wohnt  sehr  oft  mit  dem  Ehrgeiz  und  der  Rücksichtslosig- 
keit gegen  fremde  Meinungen,  Mahnungen  und  Rechte 
in  einer  Stube  zusammen.  Zielvorstellungen  hat  jeder  ge- 
sund denkende  Mensch.  Bei  dem  einen  sind  sie  auf  allge- 
meine und  weit  entfernte  Ziele  gerichtet,  wie  bei  dem  Phi- 
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sophen;  bei  anderen  befassen  sie  sich  mit  materiellen 
Gegenständen,  wie  tägliches  Auskommen,  Sorgen  für  die 
eigene  Zukunft  oder  die  der  Kinder  etc. 

Zielvorstellungen  gibt  es  von  jeder  Tragweite.  Bei 
Kategorie  I,  wo  das  Denken  so  innig  mit  dem  Augenblick 
und  der  Umgebung  verschmilzt,  treffen  wir  natürlicher- 
weise nicht  die  grosse  Tragweite  der  Zielvorstellungen  von 
Kategorie  II.  Auch  das  Denken  der  abstraktesten  Naturen 
der  Kategorie  II  kennt  nicht  immer  Ziehorstellungen  im 
eigentlichen  Sinne,  und  zwar  dann  nicht,  wenn  das  kör- 
perliche Moment  augenblicklich  massgebend  ist,  wie  bei 
der  Befriedigung  physischer  Bedürfnisse  oder  in  krank 
haften  Zuständen. 

Zielvorstellungen  könnte  man  auch  Denken  nach  ober- 
sten Gesichtspunkten  nennen,  die,  je  mehr  sich  das  Denken 
verflacht,  um  so  weiter  von  ihrer  ideellen  Höhe  herab- 
rücken, um  zuletzt  zu  realen,  handgreiflich  nahen  Gesichts- 
punkten zu  werden,  welche  das  Denken  in  konkreter  Weise 
beeinflussen  und  bestimmen. 

Grundbedingung  für  alle  Vorstellungstätigkeit  im 
Menschen  ist  erstens  die  vorangegangene  Empfindung; 
zweitens  die  Fähigkeit,  vorausgegangene  Eindrücke  zu 
reproduzieren,  wieder  ins  Gedächtnis  zurückzurufen.  Die 
polaren  Begriffe  von  Vorstellung  und  Empfindung  sind 
als  Verstandesdaten  die  polaren  Seiten  des  Ichbegriffs, 
wie  auch  die  Tätigkeit  des  Verstandes  selbst  nur  als 
eine  einheitliche  Verbindung  zwischen  und  über  Zustand 
und  Gegenstand  begriffen  wird. 

Wer  empfindet?  —  Ich.  Wer  stellt  vor?  —  Ich. 
Auf  eine  oberflächliche  Frage  reimt  sich  eine  oberfläch- 
liche Antwort.  Gehen  wir  mit  unserer  Frage  etwas  tie- 
fer: Welche  Rolle  spiele  ich  als  vorstellendes  Ich,  welche 
als  empfindendes  Ich? 

In  der  Vorstellung  bin  ich  normalerweise  aktiv  tätig, 
denn,  um  mir  einen  Gegenstand  vorzustellen,  muss  ich  in 
der  Vorstellung  tätig  sein.  In  der  Empfindung  dagegen 
bin  ich  nicht  oder  doch  nur  passiv  tätig:  also  leidend. 
Aber  die  Empfindung  oder  das  Empfinden  ist  doch  eine 
Tätigkeit,  und  in  einer  jeden  solchen  gibt  es  eine  tätige 
Einheit?  wird  man  uns  entgegen  halten.  Gewiss.  Diese 
ist  in  der  Empfindung  der  (jegi-nstajid,  der  ,,sich  mir" 
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einprägt.  Die  Empfindung  kennt  noch  nicht  wie  die  Vor- 
stellung ein  aktives  und  apperzeptives  „Sich-befassen" 
mit  einem  Objekte,  nur  ein  passives,  leidendes  Fassung's- 
ve  r  mö  gen. 

Jede  Empfindung  trägt  die  Möglichkeit  und  die  Ten- 
denz in  sich,  zur  bewussten  Vorstellung  zu  werden.  Jede 
Vorstellung  dagegen  muss  schon  einmal  Empfindung  ge- 
wesen sein.  In  den  Begriffen  „Vorstellung"  und  „Emp- 
findung" liegt  schon  a  priori  ihr  Polaritätsverhältnis  zum 
Ich.  Das  Ich  ist  zwischen  beiden.  Das  Ich  verhält  sich 
zu  Empfindung  und  Vorstellung,  wie  es  sich  zu  Körper 
und  Geist  verhält,  denn  der  Körper  ist  der  Komplex  von 
Empfindungen,  während  der  Geist  die  komplexive  Einheit 
der  Vorstellungen  bedeutet.*)  „Der  Körper  ist  der  Kom- 
plex aller  Empfindungen",  das  soll  heissen:  Empfin- 
dungen haben  wir  genau  so,  wie  Tiere  sie  haben,  rein 
körperlich.  Das  Bewusstwerden  der  Empfindung  ist, 
nach  oben  Gesagtem,  nur  in  der  Vorstellung,  nur  in  der 
Geistessphäre  möglich,  wenn  also  Empfindungen  schon 
keine  Empfindungen  mehr  sind.  Empfindungen  und  Vor- 
stellungen sind  je  gleichartige  Modifikationen  von  Kör- 
perlichem und  Geistigem. 

Schon  früher  hatten  wir  betont :  In  der  Empfindung 
sind  wir  konkret-gegenständlich  bestimmt.  Wir  sind  pas- 
siv tätig.  Steigert  sich  diese  unsere  Passivität  unter  dem 
Druck  des  Gegenständlichen,  so  tritt  das  ein,  was  wir 
im  vulgären  Sprachgebrauch  ,,Leiden"  oder  „Krank- 
heit" nennen.  Unter  einer  Empfindung  über  das  nor- 
male Mass  hinaus  leiden,  bedeutet  physisch  krank 
sein.  Unter  einer  Vorstellung  übermässig  leiden,  heisst 
psychisch  krank  sein  oder  ,, Irresein".  Wir  erinnern 
dabei  an  das,  was  wir  von  Vorstellungen  betont  haben : 
dass  sie  selbst  wieder  Empfindungen  auszulösen  vermögen. 
Ein  körperlich  Kranker  ist  nicht  Herr  über  seine  Emp- 
findungen,   ein    Geisteskranker    nicht    Herr    über    seine 


*)  Wir  sind  hier  ungewollt  und  durch  den  logischen  Gang  unserer 
Betrachtung  zu  dem  Mach'schen  Resultate  gelangt,  mit  dem  wir  uns, 
wir  gestehen  es,  seither  nicht  befreunden  konnten,  wonach  der  Körper 
ein  Komplex  von  Empfindungen  sei.  Dieses  Resultat  müssen  wir  nun 
akzeptieren.  Dass  wir  für  den  Satz  Machs  eintreten,  fordert  unsere 
Definition  der  ,, Empfindungen",  die  nach  un  ser  er  Ansicht,  um  es  noch- 
mals zu  betonen,  nichts  mit  dem  Ich  zu  tun  haben. 
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Vorstellungen.  Gesund  ist  ein  Mensch  überiiaupt  und 
und  in  dem  Augenblicke,  wenn  er  sowohl  über  seine 
Empfindungen,  als  auch  über  seine  Vorstellungen  in 
hohem  Masse  Herr  ist. 

Alles  Vorstellen  ist  ein  geistiges  Reproduzieren,  ein 
Wi  e  d  e  r  he  rvo  r  bringen.  Ein  Blindgeborener  kann 
sich  nicht  Farbe  oder  Figur  eines  Gegenstandes  vorstel- 
len, sich  kein  Bild  davon  machen,  wie  wir  es  tun.  Empfin- 
dungen sind  die  unmittelbaren  Wirkungen  äusserer  Ge- 
genstände auf  uns.  Erst  nach  ihrem  Einwirken  auf  uns 
können  sie  bewusst  werden.  Während  der  Einwir- 
kungsweise  der  Gegenstände  auf  uns  haben  wir  in  der 
Sphäre,  die  augenblicklich  durch  die  Reize  von  aussen  in 
Anspruch  genommen  ist,  kein  Bewusstscin.  Wir  sind  dort 
leidend  tätig. 

Zur  selben  Zeit  können  wir  wahrnehmend  und 
x'orstellend,  anschauend  und  denkend  tätig  sein.  Es  ist 
dann  E  t  was  in  uns,  das  denkt  und  zugleich  ein  anderes 
Etwas,  das  anschauend  tätig  ist.  Viele  solche  Etwase 
existieren  nebeneinander  in  uns  und  sind  in  ihrer  Art 
tätig,  doch  so,  dass  stets  dasjenige,  welches  unsere  Auf- 
merksamkeit oder  die  psychische  Kraft  in  uns  am  meisten 
zu  affizieren  versteht,  das  Bcwussteste  ist  und  die  augen- 
blickliche Bewusstseinsdominante  bildet.  Wir  hören  in 
einem  Konzertsaale  eine  Symphonie.  Zugleich  sehen  wir 
jedoch,  dass  die  Streicher  keine  einheitliche  Bogenfüh- 
rung  haben.  Unsere  Aufmerksamkeit  ist  zugleich  auf 
die  Musik  und  die  Bogenführung  des  Streichkörpers  ge- 
wendet Wir  sehen  und  hören  zugleich,  jedoch  tun  wir 
beides  zur  selben  Zeit  nicht  mit  derselben  Energie.  Die 
Streicher  lassen  wir  nicht  aus  den  Augen,  die  Musik  nicht 
aus  den  Ohren.  Während  wir  also  mit  dem  tiehör  die 
Melodie  apperzipieren,  tun  wir  dies  gleichzeitig  mit 
dem  Auge  dem  Rhythmus  der  Armbewegungen  des 
Streichkörpers  gegenüber  und  merken  jeden  Fehler.  So 
können  zwei  und  mehr  Sinne  zugleich  tätig  sein.  So  sind 
in  Wirklichkeit  alle  unsere  Sinne  zugleich  tätig.  Der  eine 
besitzt  jedoch  zeitweise  mehr  psychische  Kraft  und  daher 
stärkeren  Bc^\alsstscinsakzent  als  der  andere.  Dass  ein 
Sinn  vollständig  seine  Tätigkeit  einstellen  könnte,  glau 
ben  wir  nicht.    Sonst  müsste  er  erstorben  sein. 

Ein  Sinn  kann  in  diesem  Augenblick  nt)ch  mit   voller 
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Bewusstseinsstärke  funktionieren,  im  undenkbar  schnel- 
len nächsten  mag  schon  ein  anderer  ihn  verdrängt  haben. 
In  der  Tat  findet  in  uns  ständig  ein  ,,We  ttstreit  der 
Sinneseindrücke"  statt,  aus  den  verschiedensten 
Empfindungen  und  Wahrnehmungen,  wie  Töne,  Farben, 
Worte  und  deren  Verbindungen  zusammengesetzt. 

Wie  verschiedene  Sinne  zur  selben  Zeit  in  Tätigkeit 
sind,  so  können  sich  verschiedene  Denkoperationen  zu- 
gleich in  ein  und  demselben  Indi^'iduum  nebeneinander 
abwickeln,  und  jede  für  sich  kann  zu  Ende  gedacht  wer- 
den. Während  des  Sprechens  lassen  sich  zum  Beispiel  bei 
einiger  Uebung  Kopfrechnungen  ausführen.  Die  Unter- 
grundbahnen des  denkenden  Bewusstseins  werden  in  den 
verschiedensten  Tempi  von  den  Gedankenzügen  befahren. 
Es  gibt  da  den  Gedankenblitz  ebensogut  als  den  Gedan- 
kenbummel, als  die  Haltstationen  der  Gedanken  in  den 
Namen. 

Unzählige  Empfindungen  prägen  sich  beständig  in 
uns  ein,  ohne  dass  wir  von  ihnen  ein  spezielles  Bewusst- 
sein  erhalten.  Sie  alle  tragen  die  Tendenz  in  sich,  zu 
geeigneter  Zeit  zu  Vorstellungen  zu  werden.  Wie  klar 
und  stark  diese  Empfindungen  sich  dem  Gedächtnis  ein- 
prägen können,  möge  folgender  Fall  darlegen,  den  Lotze 
anführt : 

,,Ein  vierzehnjähriger  Knabe,  der  seines  Sprach- 
organs nur  sehr  unvollkommen  mächtig  war,  hatte  mit 
Mühe  lesen  gelernt,  so  dass  sein  stockendes  und  stotterndes 
Vorlesen  mehr  ein  Buchstabieren  genannt  werden  konnte. 
Gleichwohl  besass  er  eine  so  erstaunliche  Fertigkeit,  sich 
die  Folge  der  Buchstaben  und  Worte  anzueignen  und  sie 
dann,  wie  in  eine  innere  Anschauung  versunken,  an  sich 
vorübergehen  zu  lassen,  dass,  wenn  man  ihm  zwei  bis  drei 
Minuten  gönnte,  um  ein  gedrucktes  Oktavblatt  zu  durch- 
laufen, er  dann  fähig  war.  aus  dem  blossen  Gedächtnis 
die  einzelnen  Worte  ebenso  herauszubuchstabieren,  als  ob 
das  Buch  aufgeschlagen  vor  ihm  läge.  Selbst  wenn  man 
einige  Zeilen  übersprang  und  ihm  die  Anfangsworte  der 
neuen  Zeile  vorsagte,  las  er  dann,  sich  in  seinem  Innern 
Bilde  bald  zurechtfindend,  ungestört  fort,  und  das  alles 
ohne  sichtbare  Anstrengung  unter  kindischem  Lachen. 
Dass  hier  durchaus  keine  Täuschung  stattfinden  konnte, 
hatte   ich   Gelegenheit    an  einer   damals    eben    in    meine 


Hände  gekommenen  iteucn  l.itcinischcn  Dissertation  über 
einen  juristischen  Gegenstand  zu  erproben,  die  er  also 
nie  gesehen  haben  konnte,  und  wo  Gegenstand  und 
Sprache  ihm  gleich  fremd  waren."*) 

Wir  müssen  dabei  unwillkürlich  an  einen  selbsttätigen 
Kinematographen  im  materiellen  Gehirn  denken,  der  die 
konkreten  optischen  Eindrücke  oder  Empfindimgen  in  der- 
«^elben  Reihenfolge  der  Aufnahme  wieder  abgibt. 

Wir  Avundern  uns  über  manche  Gedankengänge,  die 
sich  in  uns  einstellen.  Wir  sind  erstaunt  über  gewisse  Vor- 
stellungsreihen, die  sich  ohne  unser  Zutun  uns  aufdrängen. 
Was  in  uns  und  aus  uns  spricht,  hat  schon  zu  uns  gespro- 
chen, wenn  wir  uns  dessen  auch  nicht  bewusst  waren.  Der 
Fall  mit  dem  eben  erwähnten  blödsinnigen  Knaben  ist  nur 
eine  Modifikation  der  Vorgänge  in  unserem  eigenen  Ge- 
dächtnis. Unser  Auswendigwissen  ist  immer  die  Folge 
jenes  mechanisch-automatischen  Empfindungslebens,  das 
sich  ohne  unser  Bewusstsein  in  uns  abwickelt. 

4.  Klarheit  der  Vorstellungen. 

Man  sagt  gewöhnlich,  \^orstellungen  unterscheiden 
sich  von  den  Empfindungen  durch  ihre  eigentümliche  Ver- 
schwommenheit und  Nebflliaftigkcit.  Im  allgemeinen  trifft 
dies  zu ;  bei  gewissen  Menschen  jedoch  und  bei  allen  Men- 
schen unter  gewissen  Umständen  ist  dies  nicht  der  Fall. 
Je  nach  der  Veranlagung  oder  der  augenblicklichen  Dis- 
position eines  Individuums  können  die  A'  o  r  s  t  e  1 1  u  n  g  e  n 
eine  ebenso  grosse  Schärfe  und  Klarheit  be- 
sitzen als  die  Empfindungen.  Im  Traume  ist 
alles  Vorstellung,  aber  deshalb  doch  so  wahr  und  deutlich 
als  im  Wachen.  In  der  Hypnose  haben  die  suggerierten 
^''orstellungen  ebenfalls  \olle  Klarheit.  Bei  gewissen 
Geisteskranken  ist  das  rein  Vorgestellte  einfach  wirklich. 
Dies  sind  mehr  oder  minder  abnorme  Fälle  ?  —  Gewiss, 
wenn  man  als  ., abnorm"  den  grössten  Teil  unseres  ganzen 
Geisteslebens  betrachtet.  Unser  halbes  Leben,  der  halbe 
Mensch  ist  Traum,  Schlaf,  Entrücktheit.  Etwas  in  uns 
träumt  stets  und  schläft  stets,  wenti  wir  wachen. 


•)   Hermann    Lotze,     Medizinische    Psychologie.        Leipzig     1852 
S.  490.     Mitgeteilt  aus:  Drobisch,  Empirische  Psychologie  S    25 
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Wäre  dies  nicht  der  Fall,  so  könnten  wir  ja  nicht  einschla- 
fen. Im  Schlafe  wiederum  wacht  etwas  in  uns  beständig, 
sonst  wäre  ein  Aufwachen  unmöglich. 

Vorstellungen  können  \erschwommen  sein,  aber  sie 
müssen  es  nicht  sein.  Die  Schattenhaftigkeit  der  Vor- 
stellungen wäre  kein  genügender  Grund,  sie  von  den  Emp- 
findungen qualitati\  zu  sondern.  Und  dennoch  sind  die 
Vorstellungen  prinzipiell  von  den  Empfindungen  zu  tren- 
nen, wenn  man  beider  \''erhältnis  zum  Ich  betrachtet. 
Während  die  Empfindungen  von  aussen  in  die  Seele  her- 
eingelangen, ist  das  Umgekehrte  mit  den  Vorstellungen 
der  Fall.    Sie  stellen  sich  vor  oder  werden  ,, vorgestellt". 

Ist  die  \^orstellungstätigkeit  eines  Menschen,  sei  es 
durch  sein  Temperament,  sei  es  durch  die  augenblicklichen 
Umstände,  erhöht,  so  nehmen  gewöhnlich  auch  die  Vor- 
stellungen selbst  klarere  Konturen  an.  Für  den  furcht- 
samen Menschen  wird  das  Kleine  in  der  Vorstellung  zum 
Grossen,  zum  deutlicher  Gesehenen.  Zur  Tageszeit  oder 
bei  künstlichem  Lichte  sind  die  Vorstellungen  weitaus 
nicht  so  klar  wie  zur  dunklen  Nachtzeit.  Das  beweisen 
u.  a.  auch  viele  Geisteskranke,  die  bei  Lichtschein  weniger 
Zwangsvorstellungen  besitzen  als  im  ganz  verdunkelten 
Raum.  Wer  eine  schlaflose  Nacht  durchgemacht  hat, 
kennt  sicherlich  auch  die  Klarheit  der  sich  ihm  aufdrän- 
genden Vorstellungen  gegenüber  denen  des  Tages.  Diese 
Bestimmtheit  der  Vorstellungen  bei  Nacht  hat  ihren 
Hauptgrund  im  Fehlen  der  äussern  Reize,  die  bei  Tag 
sonst  einen  Teil  der  psychischen  Kraft  vom  Gesichtssinn 
weg  zu  den  andern  Sinnen  hinlenkt.  Zur  Nachtzeit,  be- 
sonders im  Traume,  nehmen  die  Vorstellungen  deshalb 
eine  grössere  Klarheit  an,  weil  sie  durch  ihre  Alleinherr- 
schaft im  Geiste  grössere  Energie  besitzen.  Aus  demselben 
Grunde  dürfte  auch  ihr  Gang  im  Traum  ein  beschleunig- 
terer sein. 

In  einem  fremden  Milieu,  wo  viele  neue,  ungewohnte 
Sinneseindrücke  auf  uns  einstürmen,  wird  die  Vorstellungs- 
tätigkeit eine  intensivere.  Der  Geist  ist  dann  von  Vorstel- 
lungen eingenommen,  deren  relativ  grosse  Klarheit  ein 
abstraktes,  das  heisst  in  Aveiten  und  darum  verschwomme- 
nen Begriffen  sich  bewegendes  Denken  erschwert,  ja  zur 
Unmöglichkeit  machen  kann.  Diesen  Zustand  der  Ein- 
genommenheit  sehen   wir   in   verschiedenen    Graden 
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meist  dann  eintreten,  wenn  Menschen  an  fremdem  Ort 
sich  einer  Autorität  gegenüber  befinden ;  sei  dies  zum  Bei- 
spiel im  Examen,  dem  Examinator  gegenüber,  sei  es  ge- 
genüber der  Autorität  der  öff entheben  Meinung,  der  Um- 
gebung im  Gerichtssaal,  dem  Arzte  gegenüber  etc.  Das 
betreffende  Individuum  sieht  dann  zu  klar,  um  klar  den- 
ken zu  können. 

Wir  werden  später  sehen,  dass  bei  Indi\  iduen,  deren 
Sinne  sehr  reaktionsfähig,  die  also  sehr  ,,emj)findhch" 
für  alle  Sinneseindrücke  sind,  das  logische  Denken  weit- 
aus nicht  den  Umfang  und  die  Bedeutung  annimmt  wie 
bei  unempfindlicheren  Naturen.  Was  von  den  individu- 
ellen Differenzen  gilt,  lässt  sich  auch  von  den  Differenzie- 
rungen der  Augenblicksstimmung  aussagen.  Im  Traum 
stellen  wir  am  klarsten  \or  und  denken  am  unlogischsten. 
Die  Klarheit  der  einzelnen  sich  dem  Geist  aufdrängenden 
\^orstellungsbilder  ist  nicht  ein  Hilfsmittel,  sondern  ein 
Hemmnis  für  das  augenblickliche  klare  Denken.  Im  allge- 
meinen dürfte  die  Regel  gelten  :  Je  klarer  die  ^'or- 
Stellung,  je  deutlicher  das  vorgestellte  Bild  also,  desto 
schwieriger  ist  das  augenblickliche  abstrakte 
Denken.  Und  umgekehrt :  Je  höher  das  umfassende  und 
weitschauende  Denken,  desto  unklarer  und  \erschwomme- 
ner  sind  die  einzelnen  Vorstellungen.  Nur  im  Genie  finden 
sich  beide  Arten  von  Vorstellungstätigkeit  vereinigt,  aber 
auch  nicht  zeitlich  neben-,  sondern  nacheinander.  Die 
Vorstellungen  der  Kategorie  I  sind  durchweg  klarer  als 
die  der  Kategorie  II,  deshalb  ist  die  Abstraktionsfähig- 
keit dort  auch  keine  so  grosse  wie  hier. 

Den  höchsten  Grad  der  Klarheit  erreichen  dir  \'or 
Stellungen  da,  wo  gewöhnlich  das  kleinste  Mass  von  Den- 
ken stattfindet:  in  den  Halluzinationen.  Hier  ist 
das   Individuum  ganz  seinen  Vorstellungen   unterworfen. 

Wie  verhalten  sich  die  \'^orstellungen  zum  Denken 
überhaupt?  Ist  das  Vorstellen  mit  dem  Denken  identisch? 
Darauf  können  wir  antworten :  Vorstellen  ist  noch  nicht 
Denken  ;  Denken  ist  nicht  mehr  oder  mehr  als  blosses 
Vorstellen.  Ich  kann  mir  einen  Gegenstand  recht  gut 
vorstellen.  Deshalb  denke  ich  ihn  aber  noch  nicht.  Den- 
ken ist  Scheiden,  Vergleirhen  und  Urteilen  in  einem. 
Dazu  gehören  mehrere  Objekte.  Wenn  ich  mir  z.  B.  einen 
Wasserfall   vorstelle,   so  habe  ich  ein    Bild   xon  diesem. 
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aber  noch  kein  Urteil  darüber,  keinen  eigentlichen  positi- 
\  en  Denkinhalt.  Erst  w  enn  der  \\"asserfall  für  mich  Eigen- 
schaften besitzt,  dann  denke  ich  ihn,  d.  h.  ich  ermesse 
seine  Qualitäten  an  schon  bekannten. 

Ich  kann  mir  andererseits  etwas  sehr  gut  denken, 
ohne  es  mir  \orstellen  zu  können,  z.  B.  von  einem  Staat, 
oder  von  der  Geschwindigkeit  des  Lichtes  in  einer  Se- 
kunde, oder  von  einer  gerechten  Handlung  sehr  wohl 
einen  Begriff,  eine  Idee  machen.  Der  Begriff  der  ge- 
rechten Handlung  ist  in  mir  so  klar  wie  die  Vorstellung 
oder  das  Bild  des  Wasserfalls.  Will  ich  mir  aber  von  der 
gerechten  Handlung  ein  Bild  und  \om  Wasserfall  einen 
Begriff  machen,  so  kann  weder  das  Bild  von  der  gerech- 
ten Handlung  deren  Begriff,  noch  der  Begriff  allein  des 
Wasserfalls  dessen  Bild  ersetzen. 

Die  Elemente  der  Vorstellungstätigkeit  sind  Bilder, 
die  des  Denkens  Begriffe.  Ein  Begriff  verhält  sich  zu 
einem  Bilde  etwa  wie  das  gewöhnliche  Bild  eines  Gegen- 
standes zu  dessen  mikroskopischem  Bilde.  Dort  der 
Ueberblick  des  Ganzen,  hier  der  Einblick  in  die  Teile. 
Der  Begriff  zeigt  von  ferne,  übersichtlich,  klein,  ver- 
schwommen, allgemein,  was  das  Bild  von  der  Nähe,  klar, 
gross,  deutlich  demonstriert.  Der  Begriff  ist  das  Element 
des  geistigen  Auges,  das  Bild  das  des  sinnlichen.  Das 
Denken  ist  die  Fortsetzung  des  Vorstellungslebens.  Es 
zeigt  in  seinen  Begriffen  alles  schneller,  übersichthcher. 
geordneter.  Der  Begriff  ist,  im  Gegensatz  zum  Bilde,  ein 
Ordnungsprinzip.  Er  hat  seinen  Zweck,  sein  Ende,  seinen 
ganz  bestimmten  Platz  im  logischen  Weltsystem.  Das 
Denken  ist  zwar  undeutlicher,  aber  weitschauender  als 
das  Vorstellen.  Ja,  das  Denken  könnte  man  das  eigent- 
liche Fernsehen  nennen;  sein  Instrument,  der  Ver- 
stand, zeigt  das  Greiflich-Nahe  im  Begrifflich-Fernen.  Die 
Sinne,  deren  Wirkungsgebiet  durchaus  im  Endlichen  sich 
befindet,  haben  ihre  Verlängerung  im  Denken,  das  nur 
mit  unendlichen  Grössen  zu  tun  hat.  Gibt  es  einen 
endlichen  Begriff?  Nein.  Das  ,,Ein",  das  ,, Pferd",  das 
,, Gehen",  die  ,, Tugend",  alle  diese  disparaten  Begriffe 
haben  unendliche  Eigenschaften. 

Das  Bild  ist  der  Endlichkeitsindex  oder  die  Endlich- 
keitskoordinate für  den  Begriff,  ist  die  Vorstellung  für  das 
Denken.    Und  umgekehrt  bildet  der  Begriff  für  die  Vor- 
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Stellung  das  allgemeine  Denkzeicheii.  in  welchem  sie  ihren 
besonderen  Wert  verliert.  Das  Denken  ist  unklarer, 
aber  tiefer  als  das  V' erstellen.  Fehlt  es  ihm  an  Klar- 
lieit,  so  zeigt  es  die  Wahrheit,  die  nur  in  der  Tiefe  wohnt. 
Das  Denken  ist  die  Tätigkeit  des  ,,T  i  ef  s  i  n  ne  s"  des 
Menschen,  könnte  man  sagen. 

Klares  Denken  bedingt  gleichzeitige  Unklarheit  der 
Vorstellungen.  Klare  A'orstellungen  ermöglichen  kein 
gleichzeitiges  klares  Denken. 

Weiter  oben  haben  wir  betont :  von  den  Empfindun- 
gen an  sich  wissen  wir  nichts,  da  diese  rein  kcirperliche 
Reaktionen  sind  und  als  solche  der  reinen  Gegenwart  an- 
gehören. Unser  Bewusstsein  ist  aber  niemals  ein  solches 
von  absolut  Gegenwärtigem.  Entweder  ist  es  ein  Wissen 
von  Vergangenem  oder  von  Zukünftigem.  Empfindungen 
werden  nur  in  ihren  Vorstellungen  bewusst.  Wir  wissen 
nur  von  Vorstellungen,  und  wir  haben  nur  \^orstollungen, 
\on  denen  wir  wissen.  Dieser  Ansicht  sind  auch  Locke 
und  Kant.  Dieser  meint :  „Vorstellungen  zu  haben  und 
sich  ihrer  doch  nicht  bewusst  zu  sein,  darin  scheint  ein 
Widerspruch  zu  liegen ;  denn  wie  können  wir  wissen,  dass 
wir  sie  haben,  wenn  wir  uns  ilirer  nicht  bewusst  sind?"*) 


5.  Der  \^()  r  s  t  e  1 1  e  n  d  c  u  n  d  s  e  i  n  c  \'  o  r  s  t  c  II  u  n  g  e  n. 

Die  Beleuchtung  der  Vorstellungen  von  verschiedenen 
Seiten  her  dürfte  für  uns  eines  der  besten  psychologischen 
Mittel  sein,  um  das  Denken  und  damit  den  Gegenstand 
des  Denkens  in  ein  helleres  Licht  zu  rücken.  Im  folgenden 
werden  wir  den  Charakter  der  X-'orstellungen  und  den  der 
vorstellenden  Individuen  in  wechselseitige  Beziehung 
setzen.  Wir  werden  dabei  ersehen,  wie  die  Kategorien  der 
individuellen  Differenzen  sich  zu  den  Gegenständen  und 
zu  jenen  grossen  universellen  Vorstellungseinheiten  der 
Spra(  he.  Kunst,  Wissenschaft  und  Religion  \erhalten. 

Wir  könnten  diesen  Abschnitt  au(h  das  Sehen  des 
Menschen  nennen,  demi  unsere  Aufgabe  wird  es  hier 
sein,  in  grossen  Zügen  zu  zeigen,  wie  ein  jedes  mensch- 
liche Indi\iduuni  da/u  koinini.  die  \\\'lt  als  seine  Welt 


•)  Kant  W.U..  i;.  Hartensteinsche  .Ausgabe.    \I1.  Hd.   Leipzig  186!». 
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zu  betrachten.      Mit   den    eigentlichen    individuellen 
\V  e  1 1  a  n  s  i  ch  t  e  n  haben  wir  es  also  hier  zu  tun. 

Im  Alltagsleben  nehmen  wir  gewöhnlich  an,  wir  er- 
sehen alles  Gewusste  aus  den  Dingen  um  uns  her.  Diese 
Annahme  ist  nur  zum  Teile  berechtigt.  Tatsache  ist,  dass 
wir  eine  Unmenge  von  vermeintlich  in  und  an  den  Gegen- 
ständen der  Aussenwelt  Gesehenem  in  diese  zuerst  hinein- 
sehen, dann  erst  herauslesen.  Wir  objektivieren  unsere 
Gedanken  und  Vorstellungen,  unser  geistiges  und  leib- 
liches Ich  in  die  Aussenwelt  und  sind  uns  nur  in  ganz  ver- 
schwindend wenigen  Ausnahmen  dessen  bewusst.  Der 
Mensch  sieht  wohl  überall  die  objektiv-realen  Gegenstände 
um  sich  her,  aber  er  sieht  sie  in  seiner  Eigenart  und, 
je  nach  augenblicklicher  Stimmung,  verschieden  gefärbt. 
Der  Liebende  sieht  an  dem  Objekte  seiner  Liebe  Vorzüge, 
der  Neidische  am  Gegenstande  seines  Neides  \'orwiegend 
Mängel.  Das  sind  Extreme.  Aber  die  Wirklichkeit  ver- 
bindet diese  Extreme  durch  stetige  Wege,  die  wir  begehen. 
Mit  Vorurteilen  und  vorgefassten  Meinungen  betrachten 
wir  unsere  Bewusstseinswelt,  mit  Vorstellungen,  die  vor 
allem  andern  uns  angehören,  orientieren  wir  uns  in  der 
realen  Welt.  Unser  Sehen  ist  auf  der  einen  Seite  ein  Auf- 
nehmen von  objektiven  Bildern,  auf  der  andern  ein  Hinein- 
tragen von  subjektiven  Bildern  in  das  Bild  dessen,  was  wir 
„Aussenwelt"  nennen. 

Mit  dem  Bilde  seines  eigenen  Ichs  kommt  der  Mensch 
an  die  Erscheinung  der  Welt  heran.  Was  ist  an  den  emp- 
fangenen Eindrücken  von  den  Gegenständen  Eigenes,  was 
Fremdes  ?  muss  man  sich  fragen.  Die  Antwort  darauf  ist 
gar  keine  einfache,  denn  die  Faktoren,  die  man  zu  berück- 
sichtigen hat,  sind  mannigfaltiger  Natur.  Um  die  Vorstel- 
lungsweise eines  Menschen  einigermassen  objektiv  zu  be- 
urteilen, hat  man  die  Natur  des  \  erstellenden  Individuums, 
sein  Milieu,  den  Grad  der  Abhängigkeit  von  anderen  Indi- 
viduen, den  Grad  seiner  intellektuellen  und  moralischen 
Freiheit,  seinen  augenblicklichen  Zustand  (Grad  der  Ein- 
genommenheit), seinen  bisherigen  Zustand  (Grad  der  Vor- 
eingenommenheit), seine  Neigungen,  Interessen  usw.  zu 
berücksichtigen.  Alle  diese  Momente  f Hessen  ständig  in 
einem  und  demselben  Menschen  ineinander  ein,  wirken  in 
stetigem  Wettstreit   zusammen,   bilden   Hemmungen   und 
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Auslösungen  für  die  Vorstellungen,  bestimmen  also  Gang 
und  Dasein  dieser. 

Man  glaubt  gewöhnlich,  was  man  sieht,  aber  nicht 
weniger  oft  kommt  es  vor,  dass  man  sieht,  was  man  glaubt. 
Das  Verhältnis  des  Glaubens  zum  Sehen  wird  es  sein,  das 
im  weiteren  unsere  Aufmerksamkeit  beschäftigen  soll. 

Wir  haben  schon  oben  die  Menschen  in  zwei  Katego- 
rien eingeteilt,  die  sich  durchgehend  prinzipiell  voneinan- 
der unterscheiden.  Kategorie  I  —  Weib,  Kind,  Südländer, 
Sanguiniker  —  sieht  luid  glaubt  ganz  anderes  als  Kate- 
gorie II  —  Mann,  Alter,  Nordländer,  Phlegmatiker.  Die 
menschlichen  Zustände  teilen  sich  auch  in  zwei  polare  Ka- 
tegorien, in  denen  Denken  und  Vorstellen  ein  grundsätz- 
lich verschiedenes  ist.  Freudig  oder  traurig,  gesund  oder 
krank,  normal  oder  abnorm,  fähig  oder  unfähig  ist  der 
Mensch  jeweils  ein  ganz  anderer.  Der  Dualismus,  der 
schon  in  der  Elementartätigkeit  des  Denkens  als  Spiel  \on 
Vorstellung  und  Gegen\orstellung  seinen  Anfang  nimmt, 
ist  noch  derselbe,  wenn  er  in  den  grossen  philosophischen 
Systemen  seine  Krönung  als  ..Monismus"  und  ..Dualismus" 
findet. 


().    1  i~i  d  i  \-  i  d  u  e  1 1  e    und    natürliche    Differenzen. 

a)  Die  Geschlechter. 

Nicht  nur  in  ihrem  äusseren  Habitus  sind  die  beiden 
Geschlechter  der  Menschen  grundsätzlich  voneinander 
luiterschieden.  Auch  die  Art,  wie  die  einzelnen  Vorstel- 
lungen in  ihnen  sich  abwickeln,  ablösen,  unterstützen,  ver- 
einigen, ist  eine  für  jedes  Geschlecht  äusserst  charakteri- 
stische. Die  Vorstellungen  des  Mannes  sind  \  <.)rwiegend 
abstrakter  Natur.  Sic  befassen  sich  mit  dem  Morgen,  dem 
Zukünftigen  und  den  von  der  Zeit  überhaupt  unabhängigen 
Hegriffen.  Sie  sind  mehr  oder  minder  unklar,  weil  weit. 
Der  geistige  Blick  des  Mannes  ist  der  mathematisch-geo- 
metrische, auf  Wiederkehr,  Richtung  und  Fluchtpunkt  der 
ihn  umgebenden  und  zu  ihm  in  nähere  Beziehung  treten- 
den Ereignisse  gewandt.  Der  Zweckgedanke  ist  vorherr 
seilend.  Der  Mann  rechnet  und  berei  hnet.  Er  sieht  vor- 
aus und  denkt  voraus.  Daher  hat  er  für  das  Nächste,  ihn 
L'mgebendi-  ge\\r>hnlich  so  wenig  Siim  und  ( lefiihl  übrig. 


—    95    — 

Das  reale  Gegenständliche  um  den  Mann  hat  einen  rehiti\- 
geringen  Einfluss  auf  sein  Vorsteliungsleben.  Dagegen 
berührt  ihn  stark  das  zeitlich  und  örtlich  sicli  fern  \on  ihm 
Abspielende.  Die  \"ergangenheit,  die  Zukunft,  die  Kom- 
plexität, die  Perspektive,  die  Superlativität,  der  Anfang, 
das  Ende,  die  Wiederkehr,  die  Gesetzmässigkeit,  das  alles 
übt  einen  mächtigen  Einfluss  auf  den  Mann  aus  und  lässt 
seinen  Sinn  auf  die  Geschichte,  die  Religion  und  Philoso- 
phie, die  Staatskunst,  die  Wissenschaft,  die  Mathematik 
sich  wenden.  Vom  Konkreten  weg  tendieren  die  X'orstel- 
lungen  des  Mannes  zum  Abstrakten.  Er  ist  gegenüber 
dem  Weib  die  geborene  Fernnatur,  denn  sein  Wirken  zielt 
in  die  Ferne. 

Ganz  anders  beim  Weib.  Es  ist  die  personifizierte 
N  a  h  n  a  t  u  r.  Sein  Wirken  gehört  der  nächsten  Um- 
gebung ;  seine  Vorstellungen  sind  konkreter  Natur.  Das 
empfindsame  Weib  kann  seinem  ganzen  Charakter  nach 
nicht  in  der  begrifflichen  Welt  sich  heimlich  fühlen.  Nur 
in  der  Anschaulichkeit  ist  es  gross ;  so  gross,  dass  es  darin 
weit  über  dem  Mann  steht.  Das  W^eib  lebt  in  und  mit  der 
Gegenwart.  Von  seiner  Umgebung  wird  es  so  stark  in 
Anspruch  genommen,  dass  es  kaum  ein  mehr  als  ober- 
flächliches Interesse  für  das  Vor-  und  Nach-ihm  haben 
kann.  Seine  Sinne  üben  einen  viel  regeren  Nachrichten- 
dienst aus  als  die  des  Mannes.  Deshalb  ist  das  Weib  eine 
so  ungemein  feine  B  eo  b  a  ch  t  e  r  i  n.  Es  sieht  und 
durchsieht  mit  einem  Blick.  Der  Mann  dagegen 
übersieht  eine  Sachlage  besser.  Da  die  Sinne,  die  Ge- 
schäftsträger zwischen  Aussenwelt  und  Innenwelt,  beim 
Weib  eine  so  hervorragende  Ausprägung  erfahren  haben, 
so  nehmen  sie  von  vielem  Notiz,  was  dem  Mann  entgeht 
oder  —  wovon  er  verschont  bleibt.  Das  W^eib  ist  viel 
feiner  empfindend,  darum  aber  auch  \'iel  empfindlicher  als 
der  Mann.  Die  Fülle  von  Kleinigkeiten  des  Milieus  blei- 
ben dem  Mann  verborgen  und  erspart,  während  das  Weib 
sich  an  ihnen  freut  oder  unter  ihnen  leidet.  Diese  Tatsache 
bildet  mit  einen  Hauptgrund  für  die  starke  Beeinflussbar- 
keit  und  Dissoziabilität  des  Weibes,  sich  leicht  lenken  und 
ablenken  zu  lassen.  Diese  Tatsache  macht  es  auch  ver- 
ständlicher, dass,  was  der  Mann  oft  als  klein  ansieht,  das 
Weib  als  gross  betrachtet :  Aufmerksamkeiten  und  Belei- 
digungen gewinnen  im  Weibe  grössere  Bedeutung  als  der 
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Mann  gewöhnlich  annimnit.  \'or  denselben  konkreten  Ge- 
genstand gestellt  wie  der  Mann,  sieht  das  Weib  diesen  und 
dessen  Teile  grosser  als  der  Mann,  damit  ist  auch  der  Ein- 
druck ein  bedeutenderer  und  nachhaltigerer,  immer  gleich- 
wertige Indi\iduen  vorausgesetzt.  Das  Weib  hat  mit  allen 
stark  und  klar  empfindenden  Naturen  der  Kategorie  1 
durch  die  starke  Empfindlichkeit  auch  die  leichte  Verletz- 
barkeit gemeinsam. 

Das  Weib  kostet  die  ganze  (jegenwari,  mit  ihrem 
Kitzel  und  ihrem  Stachel.  Es  reagiert  auf  jede  sinnliche 
Einwirkung  „feinsimiigcr"  als  der  Mann.  Die  Sinne  des 
Weibes  sind,  jedenfalls  auch  rein  physiologisch,  für  die 
Nähe  viel  feiner  eingestellt  und  präzisiert  als  die  des  Man- 
nes. Daher  eben  das  klare  Empfinden  der  nahen  Um- 
gebung. Es  ist  charakteristisch,  dass  gerade  in  der  weib- 
lichen Hand  der  typische  Nahsinn,  der  Tastsinn,  eine  so 
feine  Ausprägung  von  selten  der  Natur  erhalten  hat.  Da- 
gegen dürfte  durchweg  beim  Weibe  das  physiologische 
Auge  für  die  Ferne  nicht  so  gut  funktionieren  wie  das  des 
Mannes.  Das  Weib  ist  kurz-  oder  nahsichtig  in  des  Wortes 
weitester  Bedeutung.  Der  Mann  macht  sich,  weil  er  kein 
solch  feines  Empfindungsvermögen  für  die  Nähe  besitzt 
wie  das  Weib,  \on  seiner  Umgebung  nicht  die  klare  und 
richtige  Vorstellung  wie  dieses.  Das  Weib  ist  die  wahre 
Gesellschafterin  des  verkörperten  Augenblicks,  verkörpert 
in  den  Lebewesen  um  es  herum,  wie  Blunien,  Tiere,  Men- 
schen, xcrkörpert  aber  vor  allem  in  seinem  Kinde.  Das 
Weib  erlebt  sich  in  den  verschiedensten  Gestalten  seiner 
Imgebung.  Wie  es  das  innerlich  Geschaute  lebendig  be- 
seelt, so  muss  es,  einem  Naturdrange  folgend,  sich  im 
aussen  Geschauten  in  höherem  Masse  als  der  Mann  er- 
leben. 

Für  die  Ferne  ist  auch  des  Weibes  geistiger  Blick 
von  Natur  aus  nicht  eingestellt.  Dieser  Fernblick  bleibt 
dem  Manne  vorbehalten.  Die  Ereignisse,  die  sich  in  der 
Ferne  abspielen,  die  Zusammenhänge  und  Richtungen, 
die  in  weite  Ferne  sich  verlieren,  interessieren  das  Weib 
nicht,  ebenso  nicht  die  Gesetzmässigkeit.  Das  Weib  liebt 
Buntheit  und  Glanz,  wo  der  Mann  Strenge  und  Einfach 
heit  sucht. 

Nirgends  offenbart  sich  die  verschiedene  Auffassung 
derselben    Umgebung   bei   den   Gieschlechtern   so  klar,  als 
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dort,  wo  es  gilt,  dieser  Umgebung  Sprache  in  Worten 
oder  in  Gesten  zu  geben,  wie  in  der  Erzählung  oder  der 
künstlerischen  Wiedergabe  des  Gesehenen.  Was  in  der 
Natur  farbig  ist,  das  findet  seine  vollendetste  Wiedergabe 
durch  die  t  rau.  Das  Schöne  und  das  Weib  sind  natür- 
liche Geschwister.  Das  Weib  findet  die  Schönheiten  der 
Natur,  weil  es  den  Sinn  für  sie  schon  in  sich  trägt. 

b)  Die  Alter. 

Das  von  der  Gegensätzlichkeit  der  Geschlechter  Aus- 
gesagte gilt,  mit  kleinen  Modifikationen,  auch  von  den 
Altern.  Was  wir  hier  von  den  beiden  Kategorien  Jugend 
und  Alter  Neues  hinzusetzen  werden,  gilt  wiederum  auch 
in  der  Hauptsache  dort  und  allgemein  für  die  Naturen 
der  entsprechenden  Kategorien,  wie  wir  sie  oben  aufge- 
zählt haben. 

Die  Klarheit  der  Vorstellungen  ist  in  Kindheit  und 
Alter  eine  durchaus  verschiedene.  Die  Jugend  hat  klarere 
X'orstellungen  als  das  Alter.  Sie  sieht  alles  klarer  und 
näher.  Die  Begriffe  haben  bei  ihr  noch  nicht  jene  Viel- 
deutigkeit und  \'erschwommenheit,  die  durch  die  Erfah- 
rung erst  gewonnen  wird.  Der  abstrakte  Begriff  kann 
auf  die  Jugend  noch  gar  nicht  den  Einfluss  haben  wie 
auf  das  Alter,  weil  sein  Inhalt  noch  ein  relativ  beschränk- 
ter ist.  Die  einzelnen  Worte  haben  für  das  Kind  eine  ver- 
hältnismässig hohe  Bedeutung.  Die  Ursache  dafür  hegt 
in  deren  spärlichem  \^orhandensein  im  kindlichen  Geiste. 
Das  Kind  nimmt  bekanntlich  das  zu  ihm  Gesprochene 
sehr  ernst,  die  Worte  der  Eltern  und  später  die  Meinungen 
seiner  Lehrer.  Es  ist  deshalb  ungemein  wichtig,  die 
geistige  Erziehung  eines  Kindes  in  möglichst  wenige 
Hände  zu  legen,  um  keine  tiefe  innere  Spaltung  im  Kinde 
durch  Meinung  und  Gegenmeinung  seiner  J.ehrer  her- 
vorzurufen. Alles  tendiert  bei  der  Jugend  ebensowohl,  wie 
bei  den  lebhafteren  Naturen  der  Kategorie  I  überhaupt, 
auf  Uebertreibung  hin.  Das  Neue  erscheint  für  sich, 
aus  seiner  Umgebung  herausgerissen,  gross  und  lebendig. 
Daher  die  überg  rosse  Bedeutung,  die  man  in  seiner 
Jugend  allen  einigermassen  interessanten  Vorkommnissen 
oder  eigenen  Erlebnissen  beimisst.  Daher  das  Schwelgen 
in  Träumereien,  welche  die  phantastische  Fortsetzung  sol- 
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eher  Erlebnisse  bilden.  Üaher  die  l'reiidi'  der  Jugend  am 
Ronianhatlen,  an  der  Poesie,  an  Idealen,  kurz  an  allen 
L  ebertreibungen  nach  der  guten  und  nach  der  schlechten 
Seite  hin.  Der  Kultus  der  V er g rosse rung  beherrscht 
die  Jugend.  Der  gewöhnliche  Dieb  wird  zum  Räuber,  der 
okkasionelle  Ciauner  wird  zum  berufsmässigen  ßetrüger. 
der  Witzige  zum  Schalk,  der  gewolinliche  Mensch  zum  Hel- 
den, der  Täter  zum  Attentäter.  Jede  Art  \  on  Tätigkeit  wird 
übertrieben  und  nur  übertrieben  als  interessant  befunden. 
Die  Freude  am  Grausamen  und  am  Lieblichen  ist  in  der 
Jugend  eine  gesteigerte.  Lassen  wir  unser  eigenes  Jugend- 
leben und  Jugendträumen  im  Geiste  vorüberziehen,  so  fin- 
den wir  es  für  eine  jugendliche  Phantasie  ganz  selbstver- 
ständlich, wenn  in  einem  Märchen  ein  Prinz  seiner  Prin 
zessin  in  diesem  Augenblicke  die  rührendsten  Beweise 
seiner  Liebe  gibt,  um  im  nächsten  einem  Dutzend  Wege- 
lagerern die  Köpfe  abzuschlagen.  Wir  wollten  es  so.  Die 
Jugend  liebt  die  konkret-anschaulichen  Superlati\e.  Das 
Grösste,  Glänzendste,  Lebendigste,  Grauenhafteste.  Ver- 
abscheuungswürdigste  ist  gerade  gut  genug  für  eine  leb- 
hafte jugendliche  Phantasie,  ja  für  eine  solche  der  Kate- 
gorie 1  überhaupt.  Die  Romane  aller  Zeiten  wurden  tun- 
für die  Naturen  der  Kategorie  1  geschrieben. 

Aus  dieser  ganzen,  nach  ihren  Polen  hin  \erzerrten. 
jugendlichen  V^orstellungsweise  resultiert  der  Kampf  der 
jugendlichen  Phantasie  mit  der  prosaischen  Wirkhchkeit. 
Wenn  der  Mensch  auch  irrt,  solange  er  strebt,  so  sind 
diese  Irrungen  und  Verirrungen  in  der  Jugendzeit  docli 
am  häufigsten.  Und  sie  sind  bei  einem  lebhaften  Tempe- 
rament so  natürlich  wie  dessen  Jugend  selbst. 

\'om  rein  psychiatrischen  Standpunkt  aus  gesehen, 
birgt  eine  Ueberlastung  der  jugendlichen  Phantasie  eine 
gewisse  Gefahr  in  sich.  Nicht  selten  kommt  es  vor,  dass 
sich  in  der  Zeit  der  Pubertät  die  intellektuelle  Seite  im 
Menschen  bis  zum  Grade  eines  temporären  Irreseins  stei- 
gert, das  bei  sonst  normaler  Konstitution  des  betreffenden 
lndi\  iduum.-.  wieder  in  normale  Bahnen  zuiückkchrcn  wird. 
I)ei  hereditär  belasteten  jugendlichen  Naturen  jedoch  zum 
Irrsinn  führen  kann.  Nach  der  normal-aussergcwohn 
liehen  Seite  hin  sehen  wir  den  jugendlichen  Phantasten 
zum  Dichter  und  Künstler  werden.  Zeit  ihres  Lebens  ihre 
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Jugend  und  ihre  Liebe  zum  Aussergewöhnlichen  bewah- 
rend. 

Die  manchmal  ans  Halluzinatorische  grenzende  Klar- 
heit der  Jugendvorstellungen  macht  in  erhöhtem  Masse 
glauben,  was  die  eigenen  Sinne  zeigen.  Die  Gegen- 
vorstellungen des  Alters  werden  meist  darum  von  der 
Jugend  so  wenig  „beherzigt",  weil  sie  in  ihrer  Ab- 
straktheit zu  wenig  Klarheit  und  damit  zu  wenig  Wahr- 
heit für  die  Jugend  besitzen  und  dieser  nicht  zu  Her- 
zen gehen.  ,;Was  das  Auge  sieht,  glaubt  das  Herz",  ist 
der  Wahlspruch  der  Jugend  und  der  Kategorie  I  ganz 
allgemein.  Daher  der  ausgesprochene  Eigensinn  die- 
ser Naturen,  dem  wiederum  in  demselben  Individuum 
als  Gegenpol  die  Disposition  zum  Fremdsinn  innewohnen 
kann  nicht  nur,  sondern  muss.  Eigensinn  ist  die  normale 
Seite  des  Negativismus. 

So  leicht,  wie  die  Jugend  zu  führen,  ist  sie  auch  zu 
verführen.  Dies  alles  auf  Grund  ihrer  erhöhten  Suggesti- 
bilität,  das  heisst,  der  Möglichkeit  der  raschen  Einstellung 
des  Ichs  unter  ein  fremdes.  Beides,  Negativismus  und 
Suggestibilität,  als  polare  Enden  des  Eigensinns  und  des 
L'remdsinns,  treffen  wir  fast  durchweg  bei  den  Naturen 
der  Kategorie  I ;  im  Kinde,  im  lebhaften  Temperament, 
im  W  eib,  im  Südländer.  Schon  ins  Abnorme  hineinragend 
wohnen  jene  beiden  Eigenschaften  dem  hysterischen  In- 
dixiduum  inne. 

Solche  eigensinnige  Naturen  sind  gewöhnlich  durch 
keine  noch  so  stichhaltigen  logischen  Argumentationen 
zu  überzeugen.  Was  tut  man  also,  sie  dennoch  zu  unserer 
x\nsicht  zu  bekehren?  Statt  des  logischen  Mittels  des 
abstrakten  Schlusses  wendet  man  im  homöopathischen 
Sinne  das  psychologische  an,  Gleichem  mit  Gleichem  bei- 
zukommen. Man  wendet  sich  nicht  an  den  Verstand, 
sondern  an  das  Anschauungsvermögen  der  Jugend.  Wo 
man  durch  den  Begriff  nichts  erreicht,  da  überredet 
man  mit  dem  Bild,  aber  ganz  besonders  mit  dem  eigenen 
guten  Beispiel.  Ist  das  Bild  nur  einigermassen  .,zwngend", 
so  ist  der  Eigensinn  auch  schon  bezwungen.  Eine  Por- 
tion Eigensinn  steckt  in  jedem  gesunden  Menschen.  Er 
glaubt  nur  das  gerne,  was  er  sieht :  in  Wirklichkeit  oder 
als  X'orstellung.  Ein  guter  Lehrer  für  die  Jugend  wird 
sich  vor  allem  an  ihr  individuelles  Vorstellungsvermögen 
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wenden,  um  nicln  nur  an  sie  Inn,  sondern  in  sie  hinein  zu 
predigen.  Ueberzeugung  stellt  sich  immer  als  ein 
Resultat  der  U  e  b  e  r  r  e  d  u  n  g  dar. 

Der  Jüngling"  ist  dem  .\lter  gegenüber  der  Sanguini- 
ker, mit  rascherer  Zirkulation  des  Blutes  und  lebhafterem 
Temperament  ausgestattet.  Der  Augenblick  und  das  Kon- 
kret-Gegenständliche bestimmen  vorwiegend  seine  Gedan- 
ken, bis  mit  der  geistigen  Reife  das  Abstrakte  mehr  und 
mehr   Einfluss   auf  ihn  gewinnt. 

c)  Die  Klimata. 

Der  Mensch  ist  nicht  nur  ein  Prcjdukt  seiner  X'orzeit 
und  seiner  X'orfahren,  sondern  auch  seiner  Gegenwart 
und  seines  Milieus.  Der  Boden,  auf  dem  er  steht  und 
geht,  der  Himmelsstrich,  unter  dem  er  lebt,  üben  vielleicjn 
einen  grösseren  Einfluss  auf  das  Denken  des  Menschen 
aus,  als  man  gewöhnlich  annnnmt.  So  sagt  Pascal  in 
seinen  „Gedanken"  (Reclam  S.  8oj :  ,,Es  gibt  fast  nichts 
Rechtes  oder  Unrechtes,  das  nicht  mit  dem  Wechsel  der 
Himmelsgegend  seine  Natur  wechselte".  Es  ist  kein  ety- 
mologischer Zufall,  dass  das  französische  humeur  zugleich 
Feuchtigkeit  und  Gemütsart  bedeutet.  Das  Indi\iduum 
ist  neben  anderem  auch  durch  den  Feuchtigkeitsgrad  des 
Bodens,  auf  dem  es  lebt,  bestimmt. 

Eine  heitere  Umgebung  stimmt  bekanntlich  auih  des 
Menschen  Inneres  heiter.  Wir  sprechen  in  einer  glück- 
lichen anthropomorphischen  Wendung  von  einer  „lachen- 
den Natur",  einem  „lachenden  Himmel".  Nicht  die  Natur 
ist  es,  die  lacht,  auch  nicht  der  Hinnncl ;  der  Mensch  ist 
es,  der  die  Natur  anlacht  und  sein  eigenes  Dachen  als  Echo 
sozusagen  in  der  Natur  vernimmt.  Die  „lachende  Natur", 
das  ist  die  sonnige  Natur,  die  farbenprächtige,  wo  alles 
uns  anspricht.  Der  lachende  Himmel  ist  der  blaue  Him- 
mel, sein  Gegenteil  der  graue  Himmel.  Und  diese  ganze 
lacluMKle  Natur  ist  die  jugendliclie.  die  weibHc  he,  die  leben- 
dige, kurz:  die  südliche.  M  u  s  s  darum  nii  ht  der  Süd 
länder  schon  xon  \orneherein  alle  Merkmale  und  Eigen 
heiten  seiner  Umgebung  auch  in  sich  selbst  besitzen? 
I-Lr  tut  dies  in  \ollem  Masse.  Weib.  Kind  und  Fempera- 
,ment  vereinigt  er  in  sich  und  reiht  sich  so  \  on  >>elbst  in 
die  erste  Kategorie  von  Menschen  ein. 
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Unter  heiterem  südlichen  Hinimel,  auf  üppigem 
Boden  müssen  die  Menschen  a  priori  ganz  anders  ge- 
deihen und  ihre  Vorstelkmgen  in  ganz  anderer  Art  sich 
entwickehi  und  abwickeln  als  im  Norden,  wo  die  Abwesen- 
heit des  vielen  Lichts  ernster  stimmt  und  die  Kargheit  des 
Bodens  den  Menschen  stets  an  das  Morgen  erinnert.  Das 
Drückende  des  grauen  Himmels  und  das  Bedrückende  der 
Sorge  um  das  tägliche  Brot  fällt  bei  dem  Südländer  zum 
grossen  Teil  weg.  Die  Kraft,  die  der  Nordländer  für 
seine  schwere  Arbeit  aufzuwenden  hat,  bleibt  dem  Süd- 
länder zur  anderweitigen  Verfügung  frei.  Er  macht  es 
dann  wie  alle  Grandseigneurs,  die  über  viele  Müsse  und 
gute  Laune  zu  verfügen  haben :  er  pflegt  die  Künste, 
d.  h.  er  hat  Zeit  übrig  zum  künstlerischen  Genuss  der 
Naturschönheiten.  Wie  jeder  wahre  Künstler,  so  nennt 
auch  der  Südländer  eine  ganze  Dosis  von  Selbstgefühl 
und  Selbstliebe  sein  eigen.  Die  masslose  Eitelkeit  eines 
Giordano  Bruno  sei  als  ein  Beispiel  für  viele  zitiert.  In 
seiner  aristokratischen  Weise  des  Nichtstuns,  in  seiner 
Körperhaltung,  in  seiner  Gastfreundschaft  und  in  der  tät- 
lichen Satisfaktion  seiner  beleidigten  Ehre  unterscheidet 
sich  der  Südländer  ganz  wesentlich  vom  Nordländer. 

Um  das  Verhältnis  des  Südens  zur  Religion  zu  ver- 
stehen, muss  man  notwendig  sein  Verhältnis  zur  Kunst 
im  allgemeinen  begriffen  haben.  Der  Mensch  malt  sich 
in  seinen  Göttern,  hat  Ludwig  Feuerbach  einmal  gesagt. 
Der  Südländer  verlangt  von  seiner  Kirche  Kunst.  Dies  ist 
das  gewaltige  Moment,  das  seine  Religion  von  der  ab- 
strakteren nordischen  und  evangelischen  Religion  trennt. 
Was  er  in  der  Natur  auf  Schritt  und  Tritt  vorfindet :  Farbe 
und  Form,  will  er  auch  in  seinem  Religionskult  sehen. 
Die  lebendige  .Ansicht  maiss  die  Andacht  unterstützen. 
Der  Südländer  kennt  nicht  so  wie  der  Nordländer  das 
intuitive  Schauen  im  Geiste.  Er  ist  zu  lebhaft,  um  sich 
stark  auf  eine  abstrakte  Idee  hin  konzentrieren  zu  können, 
er  ist  zu  nahsichtig,  um  für  das  Ferne  Sinn  zu  haben. 
Er  will  das  sinnliche  Bild.  Sein  Gott  muss  sichtbar,  in 
seiner  Nähe  sein.  Und  seine  Heiligenbilder  müssen  Leben 
und  Farbe  haben. 

Jede  Religion  und  jede  Kunst  wachsen  aus  den  Vor- 
stellungen eines  Volkes  heraus,  sind  ein  Teil  dieser.  Es 
ist  nur  zu  klar,  dass  das  eigentliche  Feld  der  katholischen 
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Kiithe  der  Süden  ist.  Und  diese  Kirche  fordert  geradezu 
Bewimderung  darin  heraus,  wie  sie  den  Herzens-  und 
Sinnesbedürfnissen  ihrer  Gläubigen  Rechnung  getragen 
hat.  Hier  im  Süden  findet  noch  eine  Verschmelzung  statt 
von  katholischer  Kunst  und  katholischer  Religion  :  die  eine 
ist  zum  Teil  die  andere.  Die  Kunst  steht  im  Dienst  der 
Religion:  sie  baut  Kirchen,  malt  Bilder,  schmückt  Altäre. 
Die  Religion  steht  im  Dienste  der  Kunst ;  sie  gibt  das  hohe 
Gefühl  und  den  grossen  Vorwurf  dem  Künstler. 

Stellen  wir  dem  Süden  den  Norden  gegenüber,  so 
sehen  wir  da  ganz  andere  Faktoren  ein  ganz  anderes  Re- 
sultat erzeugen.  Nichts  \on  der  heiteren  Kunst  des  Sü- 
dens ist  hier  zu  verspüren.  Ihre  Magerkeit  wächst  mit  der 
des  Bodens.  So  sehen  wir  einen  grossen  l^nterschied 
zwischen  der  italienischen  und  deutschen  Kunst  und  in  die- 
ser letzteren  selbst  wieder  eine  Kluft  zwischen  dem  Süden 
und  Norden  Deutschlands  erstehen.  Wenn  nordische  Mei- 
ster dennoch  Grosses  in  der  Farbenkunst  geleistet  haben, 
so  hat  der  Süden  zum  mindesten  ihr  Schaffen  ausserordent- 
lich bceinflusst. 

Der  Süden  und  die  Kunst  ist  ein  Begriff;  der  Norden 
und  die  Wissenschaft  ebenso  nur  einer.  Der  Südländer 
sucht  und  findet  sich  im  Schönen,  der  Nordländer  sich 
im  Wahren  wieder.  Das  Verhältnis  ist  also  ähnlich  wie  bei 
den  Geschlechtern.  Die  grossen  Meisterwerke  des  Südens 
sind  künstlerischer,  die  des  Nordens  mehr  philosophischer 
Natur.  Dort  die  nach  konkreten  Ausdrucksformen 
ringende  Gestaltungskraft,  welche  sich  in  den  plastischen 
und  malerischen  Personifikationen  demonstriert,  hier  ein 
Drang,  die  höchsten,  abstrakten  Sprach-  und  Denkformen 
der  Begriffe  zu  der  persönlichen  Einheit  des  philosophi- 
schen Systems  zu  schmieden. 

Was  wir  vom  Weib  und  seinem  Vorstellungsvermögen 
gesagt  haben,  gilt  auch  vom  Südländer.  Seine  Natur  ist 
eine  impulsive.  Die  Augenblickseingebung,  der  augen- 
blickliche Zustand  ist  für  ihn  das  ausschlaggebende  Mo- 
ment in  seinem  Denken  und  Handeln.  .Augenblick  und 
Umgebung  üben  daher  auf  den  Südländer  eine  grosse 
Macht  aus.  Der  kommenden  Gefahr  gegenüber  zeigt  er 
sich  nachlässig,  lei(  htsinnig.  In  der  Gefahr  selbst  verliert 
er  soglei(  h  den  Ko))f.  Er  ist  viel  empfindlicher,  feiner  in 
den    U^mgangsfiuincn.   dissoziahler.   eigensinniger  als   der 
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Nordländer.  Der  Südländer  glaubt  gerne,  was  man  ihm 
anschaulich  vormalt,  und  malt  sich  wiederum  in  seiner 
Phantasie  gerne  aus,  d.  h.  stellt  sich  klar  vor,  was  er  glaubt. 
Er  ist  leicht  zu  überrumpeln  durch  lebensvolle  Einzel- 
heiten, schwer  zu  überzeugen  durch  logische  Gründe.  Der 
Südländer  begeistert  sich  viel  schneller  für  eine  Sache  als 
der  langsamere  Nordländer ;  dafür  nimmt  aber  auch  seine 
Begeisterung  schneller  wieder  ab  und  muss  für  grössere 
Zweckf   immer  wieder  von  neuem  angefacht  werden. 

Was  wir  von  dem  Vorstellungslcben  des  menschlichen 
Individuums  nach  Geschlecht,  Alter  und  Klima  aufgezeigt 
haben,  dürfte  genügen,  um  zur  Evidenz  darzutun,  dass 
wir  stets  die  Kategorie'  I  der  Kategorie  II  gegenüber- 
stehend vorfinden.  Die  beiden  Kategorien  unterscheiden 
sich  in  ihrer  Denkungsart  nicht  nur  logisch-prinzipiell, 
sondern  auch  ps)'chologisch-natürlich  voneinander.  Kate- 
gorie I  besitzt  einen  ausgesprochen  fein  abgestimmten  Or- 
ganismus und  ist  sehr  reaktionsfähig.  Es  genügt  daher  bei 
ihr  schon  ein  relativ  schwacher  Reiz  von  aussen,  um  ihr 
Inneres  tief  zu  bewegen,  während  langandauernde  und 
langsamere  Einwirkungsweisen  \on  aussen  auf  Kategorie II 
einen  grösseren  Einfluss  ausüben.  Ani  die  Macht  der 
konkreten  Umstände  und  Gegenstände  auf  Kategorie  I 
und  die  Macht  der  abstrakten  Begriffe  und  Ideale  auf  Ka- 
tegorie II  haben  wir  schon  hingedeutet.  Im  folgenden  sei 
auf  den  Einfluss  der  universellen  menschlichen  Aeusserun- 
gen,  wie  Sprache,  Musik,  Kunst,  Religion  und  Politik  auf 
den  individuellen  Verstand  und  das  Gefühl  hingewiesen. 
Immer  werden  wir  sehen,  dass  jede  Kategorie  sich  von 
dem  angezogen  fühlt,  was  sie  willkürlich  oder  unwillkürlich 
ihrer  eigenen  Disposition  nach  sucht  oder  gesucht  hat. 

7.  Allgemeine  und  künstliche  Differenzen. 

a)  Sprache. 

Die  Sprache,  die  für  Kategorie  II  mehr  Mittel  zum 
Zweck  ist,  wird  für  Kategorie  I  zu  einer  Art  Selbst- 
zweck. Schönheit,  Klarheit,  Präzision,  Betonung,  Form, 
Stil,  Rhetorik  haben  in  dem  Ganzen  der  Sprache  als  sol- 
cher von  den  Griechen  an  über  Rom  bis  auf  den  heutigen 
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Süden,  vor  allem  Frankreich,  eine  ^anz  gewaltige  Rolle 
gespielt,  die  der  germanische  Norden  niemals  gekannt 
hat.  Die  sorgfältige  Pflege  der  Sprache  bei  den  Grie(  hen 
war  der  Hauptgrund  ihrer  klaren  und  hohen  philosophi- 
schen Erkenntnis.  Ein  hoch  ausgebildeter  Sjjrachsinn  bei 
den  Römern  gab  eine  der  psychologischen  Ursachen  ab 
für  die  mustergültige  Klarheit  und  Form  ihrer  Gesetze  und 
Gesetzgebung.  Das  liebe\olle  und  tiefe  \^erständnis  end- 
hch  der  Franzosen  für  die  Schönheiten  und  philosophi- 
schen Wahrheiten  in  ihrer  Sprache  macht  es,  dass  ihr 
Denken  so  klar  und  der  Gegenstand  ihres  Denkens  in  so 
präziser  und  klassischer  Form  zum  Ausdruck  kommt.  Jede 
Wissenschaft  ist,  sagt  Condillac,  vor  allem  ,,une  langue 
bien  faite".  Den  Franzosen  geistreich  zu  nennen,  ist  bei- 
nahe ein  Pleonasmus.  Der  Franzose  ist  geistreich,  weil 
seine  Sprache  es  ist,  die  er  in  hohem  Grade,  durch  Ein- 
fühlung und  Eindenken  in  sie,  zu  seinem  Eigen,  seinem 
positiven  Ichwert  gemacht  hat  und  immer  macht.  .Sein 
Naturell  entspricht  der  Natur  seiner  Sprache.  Er  spricht 
auch,  die  Bedeutung  seiner  Sprache  anerkennend,  \on 
einem  ,,genie  de  la  langue",  als  dem  Genius  der  Sprache, 
der  sicli  aus  dieser  heraus  sozusagen  dem  Sprechenden 
mitteilt.  Bei  den"  Germanen  dagegen  sind  es  nur  wenige, 
die  Dichter  Denker  und  die  Denker-Dichter,  die  diesen 
,,genie  de  la  langue"  fühlen,  bewundern  und  ihm  bewundc- 
nmgswürdigen  Ausdruck  verleihen.  .\uch  wenn  wir  nicht 
wüssten,  dass  es  Buffon  war,  der  den  Ausspruch  ,,Le  style 
c'est  l'homme"  geprägt  hat,  so  würden  wir  doch  als  dieses 
Satzes  Heimat  den  romanischen  Süden  erraten.  Heute 
noch,  wenn  wir  einen  Blick  auf  die  \'orlesungs\"erzei(  hnisse 
der  französischen  Universitäten  werfen,  bemerken  wir,  mit 
welcher  Sorgfalt  man  dort  gegenüber  den  nordischen  \'öl- 
kern  das  Sprachstudium  betreibt  und  dabei  seinem  besten 
Lehrer,  der  Sprache,  die  Hochachtung  erweist,  die  ihr 
gebührt.    Klarheit  der  Sprache  ist  Klarheit  im  Denken. 

Wo  der  ..genie  de  la  langue"  sie  h  mii  dem  gcnie  de 
l'individu  zum  gesprochenen  Wort  \iMeinigt,  da  \ollzieln 
sich  die  lelx-ndige  Synthese,  welche  in  ihrer  \'erwirklit  hung 
einen  so  gewaltigen  Einfluss  auf  die  gajize  Kategorie  T 
hervorbringt.  Man  unterschätzt  gerne  die  Macht,  die  gute 
Rhetoren    südli«  her     Fänder    in    entst  heidenden     .\ugen- 
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blicken  auf  grosse  komplexive  Masseneinheiten  auszuüben 
vermögen. 

Kategorie  I  hat  einen  ausgesprochenen  Sinn  für  die 
Einzelheiten,  deshalb  pflegt  sie  diese  auch  mit  besonderer 
Sorgfalt.  Auf  die  Sprache  angewandt,  heisst  dies:  Kate- 
gorie I,  vor  allem  der  Süden  und  speziell  die  Franzosen, 
pflegen  mehr  die  Schönheit  der  Sprache,  der  Norden 
dagegen  die  Wahrheit  in  derselben.  Für  die  Kategorie  I, 
die  Künstler-  und  Dichternaturen,  ist  wahr,  was  schön  ist. 
Hier  gibt  es  vor  allem  nur  die  offene  \\'ahrheit  des  Augen- 
blicks, des  Sinnenscheins,  für  Kategorie  II  dagegen  die 
tiefen  und  verborgenen  Wahrheiten.  So  erklärt  sich  bei 
Kategorie  II,  im  Gegensatze  zu  Kategorie  I,  der  Hang  zum 
Suchen  der  verborgenen  mathematischen  Wahrheiten,  zur 
Grübelei,  zur  Wahrheitsforschung,  zur  Metaphysik,  zum 
Problem. 

Die  französische  Sprache  ist  schön ;  vielleicht  zu 
schön,  um  treu  zu  sein ;  die  deutsche  oft  zu  treu,  um  schön 
zu  sein.  Aber  um  beiden  Sprachen  gerecht  zu  werden  : 
dort  sehen  wir  die  Treue  des  Augenblicks  und  der  Wirk- 
lichkeit, hier  die  erhabene  Grösse  des  Zeitlosen  und  nur 
begrifflich  Fassbaren  in  der  Sprache  zum  Ausdruck  ge- 
bracht. Bei  Kategorie  I,  soweit  sie  sich  der  philosophi- 
schen Höhe  des  Denkens  nähert,  finden  wir  mehr  einen 
ästhetischen  Genuss  an  den  ebenmässigen  Sprachformen, 
bei  Kategorie  II  dagegen  die  Befriedigung  an  den  gesetz- 
mässigen  Vorgängen  und  mathematisch-logischen  Ein- 
richtungen im  Verstände  hinter  der  Sprache.  Die  Sprache 
der  Kategorie  I  ist  vor  allem  eine  Sprache  der  Sinne  und 
für  die  Sinne,  besonders  für  das  Gehör.  Die  Sprache  der 
Jugend,  des  Weibes,  des  Südens,  des  Sanguinikers,  des 
V^olke?  ist  durchweg  melodischer  als  die  der  konträren  Ein- 
heiten. Die  Sprache  der  Kategorie  I  ist,  mit  der  der  Ka- 
tegorie II  verglichen,  mehr  Kunstsprache.  Ueberall  Musik 
und  Bild.  Jene  Sprache  wird  auch  durchweg  rascher,  lau- 
ter und  in  einer  höheren  Stimmlage  gesprochen  als  diese. 

b)  Musik. 

Musik  ist  auch  Sprache,  aber  mehr  Sprache  des  Her- 
zens als  des  Verstandes.  Sie  schildert  in  l'önen  das  Natur- 
geschehen   und    die    menschliche    Gemütsstimmung,    sie 


—     To6     — 

komnu  \on  Natur-  und  Genuitsmcnsrhcii  und  wendet  sich 
wiederum  an  solche.  Damit  ist  auch  schon  das  Verhältnis 
der  Kategorien  zu  der  Musik  gekennzeichnet.  Die  Musik 
ist  \()r  allem  Eigentum  der  ersten  Kategorie.  Nur  der 
Sänger,  Dichter  und  Künstler,  der  Gefühlsmensch  kennt 
und  pflegt  sie.  Nicht  Eigentum  ist  sie  den  abstraktesten 
Naturen,  den  Rechnern;  deiui  die  Musik  berechnet  nicht 
ihre  Wirkung,  sie  zwingt  unmittelbar  durch  diese.  Ihre 
Harmonie  ist  unmittelbarer  ..Einklang"  mit  unserem  Ge- 
müt; beide  tönen  in  einem  Klang  zusammen.  Die  Musik 
wendet  sich  an  das  Einfühlungs\ermögen  des  Menschen, 
wendet  sich,  um  es  noch  einmal  zu  sagen,  vor  allem  an  die 
Naturen  der  Kategorie  I. 

Wie  jeder  Mensch  sein  ihm  ureigenes  Gefühlsleben 
hat,  so  besitzt  er  seine  eigene  Fähigkeit  zur  Aufnahme  der 
musikalischen  Sprache  der  Töne.  Jeder  hört  immer  nur 
seine  Musik.  Wir  greifen  aus  den  \erschiedenen  Reprä- 
sentanten unserer  beiden  Kategorien  den  Süden  und  den 
Norden  heraus  und  versuchen  in  ganz  knappen  Zügen  ihr 
Verhältnis  zur  Tonsprache  zu  skizzieren.  Es  wird  sich  da- 
bei nichts  principiell  Neues  ergeben,  schon  Gesagtes  er- 
hält nui  erneute  Bestätigung. 

Der  Südländer  ist  musikalischer  als  der  Nordländer. 
Im  Süden  hat  fast  ein  jeder  seine  eigenen  Weisen,  d.  h. 
er  singt  und  spielt  das  allgemein  Bekaunte  auf  ganz  indi- 
viduelle und  originelle  Art.  Musik  ist  da  noch  mehr  Natur- 
weben als  Menschenleben,  mehr  individuelles  Gefühl  als 
mathematis(  he  Kcjnstruktion,  mehr  Mittel  zur  Lösung  seeli 
scher  Konflikte  als  \-erstandesmässige  Kontrapimktion, 
mehr  sinnlich  als  übersinnlich  und  entspricht  mehr  einem 
psychologischen  als  einem  metaphysisihen  Bedürfnis.  In 
der  Musik  des  Südens  spiegelt  sich,  wir  mögen  sie  anfas 
sen  wo  wir  wollen,  das  Individuum,  der  Augenblick  und 
das  konkret  Natürliche  wieder.  Der  Norden  gibt  seiner 
Musik  \orwiegend  idealen  Gehalt.  Die  Idee  ist  hier  das 
Leitmoti\  für  die  Modifikationen  der  individuellen  musi 
kalis<  hen  Einfühlung  in  Natur  und  Mensch.  Daher  das 
Mystis(  he.  Getragene,  Mathematis(  he.  Wrstandesmässig< 
in  der  nordischen  Musik.  Auch  das  Singen  selbst  ist  im 
Süden  ein  anderes  als  im  Norden.  Dort  keimt  man  ni»  hl 
das  .Singen  nac  h  so  festen  Regeln  wi<'  hier  oder  gar  das 
typisch  nor{lländis(  he  Singen  in  \''ereintn    Dort  •^ingt  man. 
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wie  der  Vogel  singt:  frei  und  ungebunden,  nach  den  Re- 
geln, welche  die  Natur  von  aussen  her  und  das  Naturell 
von  innen  her  bestimmt.  Das  ,,Lied".  dieses  urdeutsche 
musikalische  Produkt,  ist  dem  Südländer  fremd.  Er  singt 
seine  Arie  und  mimt  sie  zugleich  in  Ton  und  Gebärde.  Er 
fühlt  sich,  singend,  als  der  oder  jener  und  in  der  seelischen 
Disposition,  welche  Worte  und  Musik  der  Arie  oder  .\rietta 
ihm  vorzeichnen.  Was  der  Südländer  in  seinem  Gesänge 
gibt,  das  ist  eine  plastische  Gestalt,  voll  packenden  Lebens. 

Jener  Zug  der  Musik  vom  Natürlichen  zum  Ucber- 
natürlichen,  vom  Sinnlichen  zum  Uebersinnlichen  lässt 
sich,  von  Kategorie  I  zu  Kategorie  II  hintendierend,  vor- 
nehmlich gut  an  der  Gegenüberstellung  von  romanischer 
fund  speziell  italienischer)  und  germanischer  Musik  demon- 
strieren. Weder  in  der  Musik  der  Italiener,  noch  in  der 
der  Franzosen,  die  für  uns  als  ernste  Musik  hier  nur  in 
Betracht  gezogen  werden  soll,  finden  wir  auch  nur  an- 
nähernd etwas  von  dem  metaphysischen  Element,  wie  es 
durch  einen  Richard  Wagner,  in  seinem  ,,Ring  des  Nibe- 
lungen" besonders,  zum  musikalisch-dramatischen  Aus- 
druck gelangt ;  auch  keine  religiös-übersinnliche  Parsifal- 
Musik  und  keine  erotisch-inbrünstige  Musik  wie  in  , .Tri- 
stan und  Isolde".  In  der  symphonischen  Musik  treten  'die 
Kontraste  noch  deutlicher  hervor.  Das  Gewaltige,  Ti- 
tanenhafte, Himmelstürmende,  Unzufriedene,  wie  wir  es 
in  manchen  Werken  eines  Bach  und  Beethoven  so  rein 
verkörpert  finden,  hat  in  der  romanischen  Musik  nirgends 
seinesgleichen.  Dagegen  findet  man  bei  südländischen 
Komponisten  —  wir  erinnern  hier  vor  allem  an  Rossini,  an 
die  Franzosen  Couperin  und  Rameau  —  musikalische  Na- 
turschilderungen von  so  ungemein  lebendiger  künstleri- 
scher Auffassung,  wie  sie  in  ihrer  Art  einzig  dastehen,  und 
denen  man  aus  deutschen  Werken  unseres  Wissens  nur 
den  2.  Satz  aus  der  ,, Pastorale"  Beethovens  und  einzelne 
Teile  aus  Wagners  ,, Rheingold"  und  ,, Siegfried"  gleich- 
wertig zur  Seite  stellen  kann. 

In  neuerer  Zeit  scheinen  manche  Komponisten  die 
Musik  aufzufassen  als  musikalische  Lösung  der  mathemati- 
schen Differenzial-  und  Integralrechnung.  Alles  verträgt 
nach  unserer  Meinung  eher  ein  gelehrtes  Gesicht  als  die 
Musik,  die  Sprache  des  Herzens  und  Gemüts. 
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c)  Kunst, 


Der  Zweck  der  S|)rache  im  eiigeieii  Sinne  ist  Aus 
druckgebung  durch  das  Wort.  Musik  ist  Ausdruck  durch 
den  Klang.  Die  Kunst  endlich  beschäftigt  sich  mit  dem 
seelischen  Ausdruck  durch  die  Geste.  Die  Elemente  der 
Kunst  sind  die  Ausdrucksformen  der  Dinge  und  Menschen. 
Für  den  Denker  denkt  alles  in  der  Natur,  spricht  ihn  an; 
für  den  Musiker  ist  alles  Musik  ;  für  den  Künstler  endlich 
ist  alles  in  der  Natur  Kunst.  Der  Mensch  findet  immer 
nur  sich,  sein  Ich,  seine  Eigenheit  in  der  Natur  wieder. 
Der  Charakter,  den  er  der  Natur  andichtet,  oder  in  den 
Naturdingen  zu  Werken  v  e  r  dichtet,  ist  immer  sein  durch 
die  Objekte  objektiv  mcjdifizierter  Charakter.  Der  Schaf- 
fende und  sein  Werk  oder  Nachbild  sind  eins,  nur  durch 
Ort  und  Material  voneinander  unterschieden.  Der  Ge- 
iiiessendc  und  sein  Vorbild  sind  wiederum  in  dem  Augen- 
blick des  Geniessens,  Beschauens  eins.  Derart  vereinigen 
sich  Schaffender  und  Geniessender,  Nachbild  und  Vorbild 
im  ,,ATitter'  des  Kunstwerks.  Kunstobjekt  ist  jedes  Ding. 
das  eine  Idee  in  adäquater  Gestaltung  zeigt. 

Gehen  wir  wieder  zu  unseren  beiden  Kategunen  über. 
Wir  sehen  da,  wie  die  indi\iduelle  Vorstellungsart  erst  die 
Gegenstände  subjekti\  ..färbt",  bewertet  und  damit  mehr 
oder  weniger  angenehm,  lustgefärbt,  schön  findet.  D  a  s 
1  n  d  i  \  i  d  u  u  m  findet  in  der  Natur,  was  seine 
\'o  r  s  t  e  1 1  u  n  g  e  n ,  das  mehr  oder  minder  u  n  b  e - 
w  u  s  s  t  e  ,,E  s"  in  ihm.  in  die  N  a  t  u  r  z  u  v  o  r  h  i  n  ein- 
getragen haben.  Von  dieser  Tatsache  ausgehend, 
können  wir  von  vornherein  sp.gen.  wie  Kategorie  I  ocU-r 
Kategorie    II   sich   zur   Kunst    \  cm  halten. 

Da  die  Kunst  das  Cicfühlsmässige  gegenüber  dem 
X'erstandesmässigen,  wie  es  in  der  Wissenschaft  gepflegt 
wird,  kultiviert,  und  wir  Kategorie  I  \  cm  Kategorie  II  ge- 
rade nach  dem  \'orherrschen  des  Gefühlsmässigen  in  Ge- 
mütsmenschen und  A'erstandesmenschen,  oder  konkrete 
und  abstrakte  Naturen  einteilten,  so  muss  Kategorie  I 
die  wahren  Künstlernaturen  in  sich  fassen,  während  zu 
Kategorie  II  die  Ordnungsmenschen,  die  Rechner,  die 
Wissenschaftler  gehören.  Wir  betonen  noch  einmal  au^- 
drückli(  h  :  I-'s  gibt  kein  menschliches  Indixiduum,  da^ 
anders   als   im    rein    logischen    Sinne  a  u  s  s  c  h  1  i  e  <  s  1  i  <  h 
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zu  Kategorie  I  oder  zu  Kalegorie  II  zu  rechnen  wäre. 
In  der  \\'elt  der  Wirklichkeit  ist  jedes  Ding,  auch  der 
Mensch,  eine  Einheit  aus  zwei  Gegenseiten.  Je  mehr  die 
eine  oder  die  andere  Seite  überwiegt,  benennen 
w  i  r  ein  lndi\iduuni  oder  seinen  Zustand  nach  dem 
Hauptpole. 

,,Denn  das  Naturell  der  P'rauen  ist  so  nah  mit 
Kunst  verwandt",  sagt  Goethe.  Des  Weibes  Vorstellungen 
sind  künstlerische.  Iis  begehrt  und  verehrt  die  Farben  an 
den  Dingen,  den  Tieren,  den  Menschen.  Daher  der  Trieb 
und  der  \Vunsch  des  Weibes,  sich  und  andere  zu  schmük- 
ken.  Da  aber  nichts  in  seinem  Kolorit  so  natürlich  ist, 
wie  die  Naturfarben  an  den  Naturdingen,  so  liebt  es  das 
Weib,  diese  selbst  an  sich  zu  tragen.  Das  Weib  ist  es,  das 
sich  im  wahrsten  Sinne  des  Worts  „mit  fremden  Federn 
schmückt".  In  Blumen,  Gefiedern  und  glänzenden  Edel 
steinen  hat  die  Natur  ihre  schönsten  Farben  ausgesteht, 
und  wo  sollte  dieser  glänzende  Schmuck  besser  zur  Gel- 
tung kommen  als  an  dem  schönen  Geschlechte,  wenn 
er  das  Schöne  verschönert.  In  der  Kunst  des  Schmückens 
ist  das  Weib  Künstlerin  par  excellence.  Ebenso  in  der 
Kunst,  den   Schmuck  zu  tragen. 

Das  Kind  sieht  nichts  lieber  als  farbige  und  helle 
Gegenstände.  Schon  als  ganz  kleines  Baby  negiert  es 
das  Dunkle  und  besonders  das  Schwarze,  während  das 
Alter  gerade  die  dunklen  Farben  bevorzugt.  Daraus  folgt 
die  psychologisch-pädagogische  Regel :  Am  Kinde  und 
um  das  Kind  alles  hell  und  farbig. 

Der  Süden  ist  von  jeher  die  Heimat  der  Kunst  und 
des  künstlerischen  Geschmacks  gewesen.  Der  Südländer 
schaut  mit  ganz  anderen  Augen  seine  Natur  und  diese 
wiederum  ihn  an  als  der  Nordländer.  Mit  ganz  anderen 
Vorstellungen  —  müssen  wir,  uns  berichtigend,  sagen. 
Wie  der  Mensch,  so  hat  auch  die  Natur  ihre  Vorstellungen. 
Sie  gibt  diese  in  den  verschiedenartigsten  Bildern  dem 
Menschen.  Wir  wissen  heute  aus  der  Physiologie  der 
Sinnesorgane,  dass  den  Farben  in  der  Natur  gleiche  Far- 
ben in  der  Netzhaut  des  menschlichen  Auges  entsprechen. 
Diese  subjektiven  Farben  können  einen  bestimmten  Grad 
von  Klarheit  oder  Unklarheit  annehmen,  je  nach  Art 
und  augenblicklicher  Disposition  des  Individuums.  Es 
dürfte    manchem    schon   aufgefallen    sein,    dass    er   z.    B. 
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wenn  er  gut  gelaunt  ist,  alles  draussen  in  heitereren  Far- 
ben sieht,  als  wenn  er  schlechter  Laune  ist.  Es  scheint 
sonach,  als  ob  die  Intensität  der  Blutzirkulation  und  damit 
die  ßlutteniperatur  auf  das  Sehen  einen  grossen  i-.influss 
ausübe.  Die  Bluttemperatur  bei  Kategorie  I  ist  durchweg 
eine  höhere  als  bei  Kategorie  11.  Die  Bilder  der  Kate- 
gorie I  sind  klarer  und  weisen  reinere  Farben  auf.  Die 
Lust  an  diesen  ist  deshalb  auch  eine  grössere  als  bei 
Kategorie  IL 

Im  Süden  finden  wir  ganz  besonders  die  ausgespro- 
chene Freude  an  der  Farbe,  am  Malerischen,  an  heller 
Luntheit ;  im  Norden  das  Gefallen  an  der  Linienführung, 
am  Zeichnerischen,  am  Kontrast  durch  Dunkelheit.  Dort 
das  Unbestimmte,  Impressionistische  der  Farbenwirkung; 
hier  das  Bestimmte  der  Form,  der  Schwarz-Weiss-Kunst. 
Dort  Phantasie  und  Sinnlichkeit,  hier  X'erstand  und  be- 
wusster  Wille.  Mit  Recht  hat  man  die  Kunst  des  Südens 
die  katholische,  die  des  Nordens  die  evangelische  genannt. 
Das  Sinnliche,  Sinnfällige  der  Religion  ist  zugleich 
Kunstausdruck  und  das  Innerlichste  alles  künstlerischen 
Strebens  ist  Religiosität.  Die  Gestalt  einer  Kirche,  die 
Form  ihrer  Türme  oder  ihrer  Kuppel,  der  Aufbau  ihres 
Altars,  der  Bilderschmuck  ihres  Innern,  Messgewänder 
und  Kleinodien  :  alles  ist  Kunstprägung.  L'nd  das  Schaf- 
fen des  Künstlers  wiederum  ist  ein  Aufgehen  in  seinem 
Kunstobjekt,  ein  Sich-Eins-Fühlen  mit  diesem,  kurz  eine 
ständige   Liebe,   die   mit   Religiosität   identisch  ist. 

Diese  Liebe,  diese  Sympathie,  dieses  grosse  Ein- 
fühlungsvermögen in  alles  Gegenständliche,  insbesondere 
in  den  Menschen  selbst,  treffen  war  bei  den  grossen  San- 
guinikern aller  Zeiten  und  Länder.  Sie  sind  die  Persön- 
lichkeiten, welche  Systemen  erst  Leben,  i  h  r  Leben 
und  ihren  Eigenwert  gaben.  Das  Ansehen  aller  Wissens- 
zweige und  philosophischen  Richtungen  wurzelt  einzig  und 
allein  in  der  Autorität  ihrer  I^erstinlichkeiten,  die  Wissen 
Schaft  und  Kunst  in  gleicher  W'eise  beherrsc  hen.  Alles 
wurde  schon  einmal,  vielemale  gedacht,  und  das  Gedachte 
wurde  schon  oft  ausgesj)rochen.  .Vbir  wie  da^  ewig  Alle 
in  neuen  Formen  dargeboten  wird,  wie  die  abgenützten 
Formen  der  menschlichen  Weisheit  im  feurigen  I'lussi- 
des  menschlichen  Geistes  \erfKichligt  und  durch  de^si-n 
eigene    und    indi\  idiiclk'    Gestaltungskraft    in    neur 
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eigenartige  X'erstaiides-  und  Kunstformen  umgegossen 
werden,  das  ist  das  Geheimnis  der  Persönlichkeiten,  das 
zu  allen  Zeiten  die  bequemen  Massen  der  Geniessenden 
in  den  Lichtkreis  der  Schaffenden  gezogen  und  sie  zu 
Kreaturen  dieser  gemacht  hat.  Was  die  Lehren  der  gros- 
sen Cyniker  und  Skeptiker  später  so  verächtiich  gemacht 
hat,  waren  nicht  ihre  l_.ehren  selbst,  diese  waren  gute.  Aber 
an  l^ersönlichkeiten  fehlte  es  in  der  Polge,  um  den  schwe- 
ren Mantel  grosser  Lehren  mit  königlichem  xAjistand  zu 
tragen.  Die  Epigonen  der  Cyniker  und  der  Skeptiker 
hatten  wohl  einen  königlichen  Mantel,  aber  nicht  die  gei- 
stige Figur  dazu.  Sie  seufzten  unter  seiner  drückenden 
Bürde  und  man  lachte  über  ihre  komische  Würde.  Und 
Lächerlichkeit  tötet.  Grosse  Lehren  leben  mit  ihren  Per- 
sönlichkeiten. Wenn  diese  ohne  gesicherte  geistige  Nach- 
kommenschaft in  das  Dunkel  der  Zeiten  abgehen,  so  ist 
auch  ihren  Lehren  gewöhnlich  dasselbe  Schicksal  beschie- 
den, bis  wieder  ein  grosser  kongenialer  Kunstdenker  sie  zu 
ihrer  wahren  Grösse  erhebt. 

Zwei  Arten  von  Sprache  haben  von  jeher  auf  die 
Menschen  den  grössten  und  allgemeinsten  Einfluss  aus- 
geübt :  Die  Zahlensprache  der  Mathematik  und 
die  Bildersprache  der  Kunst.  Jene  ist  für  Kate- 
gorie II  das  Erste  und  Letzte,  diese  für  Kategorie  I.  Alles 
Zahl !  —  Alles  Bild !  So  sagen  die  philosophischen  \'er- 
treter  der  beiden  Kategorien. 

Die  Kunst,  deutlicher:  die  Kunst  im  Bilde  teilt  sich 
in  zwei  gegensätzliche  Seiten :  in  die  Flächenkunst  und 
die  Linienkunst;  dort  Malerei,  hier  Zeichnung.  Dort  bunte 
Farbe  und  allmähliches  harmonisches  Ausklingen  der 
malerischen  Gegensätze,  hier  strenge  Linie  und  dadurch 
schroffe  Gegensätzlichkeit  der  benachbarten  Flächen.  Das 
Weib  muss  sich  seinem  ganzen  innern  Wesen  nach  als 
ausübende  Künstlerin  zur  Farbe  hingezogen  fühlen,  der 
Mann  zur  Zeichnung  allein  oder  zur  Zeichnung  in  der 
färbe.  Die  Kunst  des  Weibes  muss  impressionistisch 
sein,  die  des  Mannes  bewusst  zeigend,  l'nd  wirklich,  wenn 
wir  L^mblick  halten,  so  treffen  wir  unseres  Wissens  keine 
Künstlerin,  die  den  Zeichenstift  hervorragend  gut  geführt 
hätte,  wohl  aber  manche,  die  mit  der  Palette  meisterhaft 
umzugehen  wusste.  Insbesondere  denken  wir  hier  an  Mmc 
Le  Brun.   Farbe  ist  Zartheit,  .,Ton";  Farbe  gibt  Rundung, 
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WeiclihciL.  Sie  zeiihricl  die  Lebergänge  von  einer  Fcrn- 
lläche  in  die  andere  nicht  so  markant  an,  wie  dies  beson- 
ders die  schwarze  Linie  tut.  Farbe  und  Weib,  Bild  und 
weibliches  \'orstellen  sind  je  zwei  \oneinandcr  unzertrenn- 
bare   Begriffe. 

d)  Religion. 

Naturgeniäss  muss  die  Naturverehrung,  der  Glaube 
und  der  Aberglaube  bei  Kategorie  1  eine  viel  grössere 
Rolle  spielen  als  bei  Kategorie  II.  Religion  ist  \or  allem 
das  Bedürfnis  der  Anlehnung  an  ein  höheres  Ich.  Dieses 
Ich  ist  für  die  Kategorie  1  wohl  ein  höheres,  aber,  wie  das 
Indi\iduum  selbst  auf  den  untersten  Stufen  der  religiösen 
("lOttesverehrung,  ein  mehr  konkretes  als  abstraktes.  iJas 
Kind  oder  der  Naturmensch  kennt  noch  keine  Gottheit, 
jenes  kennt  nur  einen  persönlichen  Gott  als  Bild;  dieser 
kennt  nur  Götter  in  seinen  Götzen  oder  in  seinen  Götter- 
statucn.  Dem  Neger  wnrd  alles  mögliche  zum  Gott,  aber 
zum  G(jtt  des  Augenblicks  nur,  zum  Fetisch,  den  er  durch 
einen  neuen  ersetzt,  wenn  dieser  nicht  helfen  kann.  Der 
nai\e  Gläubige,  sei  er  Kind  oder  Naturmensch,  ist  der 
Abergläubige.  Fragen  wir  uns  ernstlich,  wo  der  Cilaube 
aufhöre  und  der  Aberglaube  anfange,  so  sind  wir  um  eine 
Antwort  \erlegen.  Ob  man  konkreten  Bildern  oder  ab- 
strakten Zahlen  die  grösste  Macht  beimisst,  kommt 
schliesslich  aufs  gleiche  heraus.  Es  gibt  keinen  Glauben, 
der  nicht  eine  Dosis  Aberglauben  in  sich  enthalten  würde, 
und  keinen  Aberglauben,  der  nicht  im  Grunde  ernster 
Glaube  wäre. 

Der  Anfang  alles  religiösen  Gefühls  ist  das  Gt-tuhl  des 
Respekts  \or  der  höheren  Gewalt,  vor  der  .-Vuiorität.  Die 
oftmalige  freiwillige  Respektierung  der  als  Autorität  über 
sich  anerkannten  Personen  oder  Kräfte  verdichtet  sich  all- 
mählich zur  gewohnten  Respektierung,  zur  Moral.  Ist  die 
.Autorität  die  anerkannte,  einheitliche  Superlativiiät  alles 
Seins,  die  Ciottheit,  so  haben  wir  di«-  ( ".rundlage  für  die 
monotheistischen    Religionen. 

Der  Respekt  kann  i'in  \ni\  au>scn  t.iv\\  ungciK-i  "-«in. 
wie  dies  im  Staat  der  Fall  ist.  Die  Beleidigung  oder 
I )espektierung  der  Staalseinheit  oder  selbst  der  Staats 
tliener  wird  mehr  oder  weniger  streng  bestraft.    .Aber  nicht 
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nur  die  konkreten  Staatsdiener  dürfen  nicht  beleidigt  wer- 
den, sondern  auch  das  Vergehen  gegen  die  abstrakten 
Staatsgebote  oder  Gesetze  wird  strenge  bestraft.  Sie  haben 
erzwungenen  Autoritätscharakter,  sanktioniert  durch  den 
Willen  der   Gesamtindividualität  des  Volkes. 

Das  religiöse  sowie  das  soziale  Gefühl  wurzeln  in  dem 
Respekt  vor  dem  höheren  Ich.  Als  religiöse  Einheit 
heisst  dieses  oberste  Ich  Gott,  als  politische  Einheit 
Monarch.  Und  die  Wirkungsbereiche  beider  sind  Kirche 
und  Staat. 

Das  wahrhaft  ethische  Gefühl  bekundet  sich  im  Re- 
spektieren und  im  praktischen  Gehorchen.  Respekt  ist 
von  allen  Geboten  das  erste  und  ursprünglichste,  Ge- 
horsam ist  von  allen  Pflichten  die  oberste.  Wer  beides 
übt,  ist  schon  in  gewissem  Sinne  religiös.  Das  Kind  ist 
im  Gehorsam  gegen  seine  Eltern  religiös.  Der  Jüngling 
ist  in  der  Respektierung  des  Alters  religiös.  Die  Frau 
im  Gehorsam  gegen  den  Mann.  Das  Individuum  gegen 
die  Individualität  der  Allgemeinheit,  also  der  Mann  etwa 
gegen  den  Staat.  So  fliessen  Ethik,  Religion  und  Politik 
ineinander  ein.  Bei  den  Griechen  sehen  wir  noch  diese 
natürliche  Vermischung  \'on  Kirche  und  Staat,  von  Re- 
ligion und  Politik  praktisch  durchgeführt,  ebenso  heute 
noch  zum  Teil  in  protestantischen  Ländern  und  in  dem 
griechisch-orthodoxen  Russland,  wo  das  Oberhaupt  des 
Staates  zugleich  Oberhaupt  der  Landeskirche  ist.  Im 
Kirchenstaate  war  das  Oberhaupt  der  Kirche,  der  Papst, 
zugleich  in  politischem  Sinne  Beherrscher  dieses  Landes. 
Rom  ist  heute  noch  neben  dem  ausgesprochensten  reli- 
giösen Konzentrationspunkte  der  zivilisierten  Welt  das 
mächtigste  politische  Zentrum.  Alle  katholischen  Könige 
huldigen  dem  Papste. 

Seinem  ganzen  Denken  und  Fühlen  nach,  seinem 
ganzen  Hang  zur  Persönlichkeitsverehrung  zufolge  will 
ein  Volk  seine  obersten  Einheiten  menschlich  \'erkörpert 
sehen  in  Papst  und  Kaiser.  Nur  die  Reiferen  des  Volkes, 
die  Aristokraten  des  Geistes,  haben  dieses  Bedü.  fnis  we- 
niger oder  gar  nicht. 

Wissenschaft  kann  keinem  Volke  seine  Religion  er- 
setzen, ebensowenig  der  Frau,  ebensowenig  der  ganzen 
Kategorie  I.    Wissenschaft  und  Kunst  kann  nur  dem  Re- 
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ligion  sein,  der  seine  Befriedigung  darni  lindei,  d.  h.  der 
die  Gegensätze  seines  Innern  in  seinen  wissenschaftlichen 
oder  künstlerischen  Idealen  zur  einheitlichen  Gestaltung 
zu  bringen  vermag,  um  so  die  dämonische  Zwietracht 
seines  Innern  zur  grossen  Einheit  seines  Werkes  zu 
zwingen 

[e  mächtiger  das  religiöse  Gefi.ihl  in  einem  Mens(  hen 
sich  konzentriert,  desto  mehr  tendiert  es,  wenn  es  nicht 
gerade  in  Schwärmerei  ausartet,  nach  der  Darstellung  des 
Empfundenen  hin.  Die  unsterblichen  Kinder  der  Philoso- 
phie und  der  Kunst  sind  die  mit  tiefster  religiöser  In 
brunst,  mit  reinster  Liebe  zum  Werke  gezeugten.  So 
beugt  sich,  aufsteigend,  die  Spirale  der  Religion,  um  sich 
in  höherer  F^orm  und  bereichert  in  ihrem  Ausgangs 
punkte,  im  reinsten  Gefühl  wiederzufinden. 

Es  ist  kein  Zufall,  wenn  die  grössten  Künstler  luid 
Philosophen  immer  wieder  erst  im  wahrhaft  Religiösen 
sich  ganz  wiederfinden.  Sie  zeigen  praktisch,  dass  die 
wahre  Religion  nicht  von  aussen  her  in  den  Menschen 
einströmt,  sondern  dass  sie  im  eigenen  Innern  erst  ge 
funden  werden  muss.  So  sehen  wir  auf  dem  Gebiete  der 
Sprachdichtung  einen  Dante  ebensowohl  als  einen  Goethe, 
jenen  in  seiner  ,, Divina  comedia",  diesen  in  seinem 
,, Faust"  ihr  ethisch-religiöses  Bekenntnis  ablegen.  So 
sehen  wir  auf  dem  Gebiete  der  musikalischen  Kunst  die 
grössten  Meister,  wie  Bach,  Beethoven,  Wagner  in  eine 
Mathäus-Passion,  eine  Missa  solemnis  und  eine  Parsif.il 
Musik  ihre  ganze  Liebe,  ihre  ganze  Religion  hineindii  h 
ten.  Händel,  Haydn,  Liszt  wählten  die  Oratorienmusik, 
um  ihren  religiösen  (icfühlen  darin  würdigen  Ausdrui  k 
verleihen  zu  können.  Wenn  Mozart  nicht  so  früh  ge 
sterben  wäre,  hätte  er  sicherlich  die  gewaltige  Macht 
seiner  Chöre  zu  einem  religiösen  Werke  xereinheitlicht. 
In  der  Kunst  der  Malerei  sehen  wir  die  grössten  Werke 
der  Grossen,  sowohl  im  Süden  als  im  Norden,  in  den 
Dienst  ihrer  Religion  gestellt.  In  der  plastischen  Kunst 
verhält  es  sich  nicht  anders.  Die  erhabensten  Schöpfun 
gen  der  Griechen  waren  die  künstlerischen  X'erkörpe 
rungen  ihrer  (/ötter,  Gottmenschen  und  Helden  in  Wort 
inid  Bild.  Die  grossen  Renaissancemensi  hen  wahltin 
ebenfalls  heilige  Moti\e  für  ihre  gewaltigen  kunsilerisi  hen 
Darstellung<'n.    Ein    Hegel   hat   seine   grossien   und   >clu»n 
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sten  Gedanken  in  seiner  ,,R  e  1  i  g  i  o  n  s  philosophie"  nieder- 
gelegt. 

Wo  etwas  Erhabenes  zustande  gekommen  ist,  da 
sehen  wir  es  aus  dem  tiefsten  Herzen  heraus  entstehen, 
aus  jener  innersten  Stelle,  wo  nur  die  Liebe  als  Quelle 
alles  wahrhaft  Religiösen  ihren  Platz  hat.  Was  ist  Re- 
ligion, was  Kunst,  was  Wissenschaft  im  Grunde  anderes, 
als  die  Liebe  zu  seinem  ,,Nächsten"?  Dem  einen 
ist  der  Mensch,  dem  anderen  das  eigene  Ich,  wieder 
einem  anderen  das  Lebenswerk  das  Nächste.  Und  alle 
drei  sind  wahre  Gläubige,  ob  sie  an  des  andern  Güte, 
an  die  eigene  Kraft  oder  an  die  Wahrheit  ihres  Werkes 
glauben. 

Wir  kommen  wieder  zurück  zu  dem,  wovon  wir  still- 
schweigend ausgegangen  sind :  dass  das  ganze  Vorstel- 
lungsleben des  Menschen  erst  begriffen  wird,  wenn  man 
dessen  indi\'iduelle  Beziehung  zu  den  Universalien  der 
Welt  begriffen  hat.  An  alles  treten  wir  mit  unseren  sub- 
jektiven Vorstellungen  heran.  Wir  sehen  mit  ihnen  und 
durch  sie  hindurch  die  Welt  als  unsere  Welt.  Vor- 
stellungen sind  auf  das  Ich  und  das  Ding  in  gleicher 
W^ise  bezogen.  Die  Dinge  stellen  sich  für  uns  nach 
unserer  Beziehung  zu  ihnen  dar.  Die  Vorstellum^en  sind 
die  Fenster,  durch  die  hindurch  der  Verkehr  unseres 
Inneren  mit  der  äusseren  Welt  sich  abwickelt,  durch  die 
hindurch  menschliche  Gefühle  sich  mit  den  Naturkräften 
verständigen. 

8 .  Wo  rte  und  Begriffe. 

a)  Worte. 

Da  wir  im  Vorhergehenden  schon  manches  über 
Worte  und  Begriffe  gesagt  haben,  können  wir  uns  in 
diesem  Abschnitt  kurz  fassen. 

Worte  an  sich  sind,  wir  wiederholen  es,  blosse  Denk- 
zeichen, wie  dies  auch  die  für  uns  geometrisch  abge- 
grenzten Bilder  der  Aussenwelt  sind.  Beide  haben  den- 
selben Wert  für  das  Denken.  Sind  Vorstellungen  und 
Gefühle  Elemente  unseres  Inneren,  die  mit  unserem  Ich 
untrennbar   verknüpft    sind,    so   ist    dies   mit    den   Worten 

8* 
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nicht  dei  Fall.  Worte  sind  Frcnullingc  für  unser  Ge- 
dächtnis, die  sich  erst  nach  langer  Zeit  und  \ieler  Mühe 
darin  zu  Einheimischen  machen.  So  gehören  sie  schUess- 
lich  zu  unserem  Selbst.  Abstrahieren  wir  hier  von  den 
rein  physiologischen  Forderungen,  die  das  Wort  an  uns 
steht,  so  bleibt  die  psychologische  Forderung,  das  Wort 
, .sinngemäss"  anzuwenden. 

Unter  diesem  ,,s  i  n  n  g  e  m  ä  s  s"  kann  X'erschiedenes 
verstanden  werden.  Einmal :  der  Sinn  des  einzelnen 
Wortes  hat  sich  in  den  einheitlichen  Sinn  der  Wortver- 
bindung im  logischen  Satze  organisch  einzugliedern.  Dies 
ist  immer  im  gewöhnlichen  Denken  und  Sprechen  der 
Fall.  Unter  „sinngemäss"  verstehen  wir  aber  noch  eine 
höhere  Art  der  Anwendung  des  Wortes,  die  nur  gewisse 
Denker  kennen:  das  Wort  seiner  erkenntnistheoretischen 
Bedeutung  nach  mit  der  stofflichen  Wirklichkeit,  aus  der 
es  hervorgegangen  ist,  in  Beziehung  zu  setzen  und  so 
seinen  intimen  Wert  zu  erforschen,  um  diesen  bewusst 
in  das  Wort  wieder  hineinzulegen.  Diese  Art  sinn 
gemässer  Anwendung  des  Wortes  bringt  erst  dessen 
wahren  Wert  voll  zur  Geltung,  wie  es  tatsächlich  in  der 
klassischen  Sprache  einer  Dichtung  oder  einer  Philoso- 
phie zum  Ausdruck  gelangt.  Klarheit  in  den  Begriffen 
heisst  Klarheit  über  die  Worte,  die  man  gebraucht,  be- 
sitzen. 

Jedes  Wort  ist  mit  zwei  Pfeilspitzen  versehen.  Die 
eine  deutet  nach  unten,  nach  dem  Boden  der  realen 
Tatsachen,  die  andere  nach  oben,  nach  dem  m  e  n  s  c  h  - 
liehen  Geiste  hin.  Diesen  senkrechten  Doppelpfeil 
des  Wortes  kreuzt  ein  wagrechter,  dessen  eine  Richtung 
nach  der  menschlichen  Gattung,  dessen  Gegenrichtung 
auf  das  menschliche  Indi\iduum  zeigt.  Als  Mitte 
zwischen  vier  ausgezeichneten  Polen  und  als  Kreuzungs 
punkt  ihrer  Verbindungslinien  muss  jedes  Wort  die  vier 
FLigensc  haften  Natur,  Mensch.  Gattung.  Individuum  in 
sich  nac  hweisen  lassen  oder  dementsprechend :  Bild.  Idee. 
Allgemeinwert  und  individuellen  Wert.  Diesen  vier  Eigen- 
schaften gemäss  fordert  jedes  Wort  sinngemäss  ange 
wendet  zu  werden.  Da  Worte  wiederum  unter  sich  mehr 
die  eine  Eigenschaft  oder  die  andere  her\-orkohrcn.  so 
fordern  sie,  jedes  seiner  H  a  u  p  t  eigens»  liaft  cntspre 
chend.  verwertet  zu  werden. 
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b)  Begriffe. 

Auch  hier  können  wir  nicht  umhin,  einiges  früher 
Ciesagte  vorübergehend  zu  streifen. 

Begriffe  existieren  nicht  für  sich  wie  leere  Worte 
oder  Namen,  sondern  nur  im  menschHchen  Bewusstsein. 
Die  Tätigkeit  der  Begriffsbildung  ist  das,  was  wir  ,, be- 
greifen" nennen.  Begriffe  sind  Resuhate  des  Begreifens 
oder,  wie  der  Nam.e  sagt :  Begriffenes.  Während  des 
Aktes  des  Begreifens  sind  wir  uns  des  Begreifens  nicht 
bewusst,  höchstens  dessen,  was  wir  begreifen  und  be- 
griff hch  fassen.  Jedem  Begreifen  steht  ein  Ergriffen- 
werden durch  die  Objekte,  deren  gegenseitige  Beziehung 
wir  eben  erfassen  wollen,  voran.  Zum  Bewusstsein  unseres 
denkenden  Begreifens  gelangen  wir  dann,  wenn  wir,  sei 
es  an  der  Freude  oder  dem  Erstaunen  über  einen  be- 
sonderen Gedanken  öder  Eindruck,  oder  der  Angst  vor 
einer  quälenden  Vorstellung,  kurz,  durch  einen  seelischen 
Ruck  irgendwelcher  Art  sozusagen  aus  unserem  Denken 
oder  besser,  dem  Denken  in  uns  erwachen.  Im  Denken 
selbst  fortschreitend  sind  wir  uns  höchstens  des  uns  vor- 
schwebenden Ziels,  nicht  aber  des  Weges  selbst  bewusst. 
Nur  wenn  unser  Verstand  über  Hindernisse  stolpert, 
dann  weiss  er,  dass  er  geht.  Wir  wissen  viel  öfter, 
was  wir  denken,  als  dass  wir  denken. 

Man  kann  nicht  zweimal  in  denselben  Fluss  hinab- 
steigen, hat  Heraklit  gesagt.  Man  kann  nicht  zweimal 
denselben  Begriff  denken,  behaupten  wir.  Ein  Begriff 
zum  zweitenmal  angewandt,  ist  schon  ein  anderer.  Die 
Worte  oder  Namen  in  uns  ändern  sich  zwar  nicht,  wohl 
aber  stets  das.  was  wir  darunter  verstehen :  ihr  Begriff. 
Wenn  wir  heute  eine  Rose  sehen  und  morgen  dieselbe 
wieder,  so  ist  die  Rose,  das  zweite  Mal  gesehen,  für  unser 
Bewusstsein  schon  nicht  mehr  dieselbe.  Das  zweite  Mal 
treten  wir  mit  einem  ganz  anderen  Vorstellungskreis  an 
die  Rose  heran.  In  einer  anderen  Gedankenumgebung 
wird  auch  der  Gegenstand  der  Vorstellung  ein  anderer. 
Wir  entdecken  das  zweite  Mal  neue  Eigenschaften  an  der 
Rose,  die  uns  das  erste  Mal  noch  nicht  auffielen.  Mor- 
gen fällt  uns  aber  wiederum  auch  manches  nicht  mehr 
auf.  was  uns  heute  aufgefallen  ist. 

Wi)'  erwarten  einen  A,  den  wir  zum  ersten  Male  sehen 
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sollen.  I)ur(  h  die  Erwartung  ist  unser  Interesse  auf  A 
eingestellt.  Aus  der  Schilderung  von  dritter  Seite  haben 
wir  schon  ein  Bild  oder  machen  wir  uns  einen  lebendigen 
Begriff  von  A.  A  kommt  an.  Und  nun  vollzieht  sich  in 
uns  auf  das  rascheste  eine  Unmenge  von  Urteilen  über  A. 
Diese  Urteile  richten  sich  in  Schärfe  und  Richtigkeit 
nach  unserer  Menschenkenntnis,  in  ihrer  Anzahl  nach  der 
Anzahl  \on  Details,  die  wir  uns  von  A  vor  dessen  Ankunft 
in  uns  zurecht  legten,  in  ihrer  Intensität  der  Einprägung 
in  uns  nach  der  Uebereinstinunung  oder  dem  Kontrast- 
xerhältnis  einzelner  Wahrnehmungen  an  A  zu  unseren 
Vorstellungen  von  A  und  schliesslich  nach  dem  virad<^- 
der  seelischen  Beziehung  des  A  zu  unserem  Ich.  A  ent- 
fernt sich  nach  gewisser  Zeit.  Bald  darauf  erwarten  wir 
A  wieder.  Aber  wir  haben  nun  einen  ganz  anderen  Be- 
griff von  ihm  als  ehedem.  Wir  wissen  schon  etwa,  was 
er  bei  seiner  Ankunft  sagen,  wie  er  sich  benehmen  wird. 
Diesmal  interessieren  uns  ganz  andere  Dinge  an  A  als 
ehedem,  oder  besser,  interessieren  uns  Eigenschaften  des 
A  ganz  anders  als  das  erste  Mal.  Wir  sind  \  ielleicht  aus 
besseren  Beobachtern  zu  besseren  Zuhörern  geworden. 
Unser  Urteil  über  A  ist  nun  schon  kein  so  objektives 
mehr  wie  ehedem.  Das  l^rteil  beim  ersten  Anblick  eines 
Menschen,  der  unser  Interesse  erweckt  hat.  ist  gewöhn 
lieh  das  treffendste.  Beim  zweiten  Anblick  und  in  höherem 
Grade  bei  allen  folgenden  verliert  sich  das  Bewusstsein 
der  Fremdheit,  die  allein  Aufmerksamkeit  und  IVteils- 
schärfe  hervorzurufen  vermag,  immer  mehr,  bis  der  ge- 
wohnte Anblick  eines  Menschen  uns  schliesslich  die  Mei- 
nung aufdrängt,  dieser  könne  gar  nicht  anders  sein,  als 
er  augenblicklich  ist. 

Was  wir  von  der  Person  A  sagten,  gilt  \on  jedem 
(Gegenstände  G.  Treten  wir  mit  Interesse  an  (•  heran, 
so  wird  sein  Begriff  in  uns  sofort  ein  reicher.  Haben 
wir  kein  Interesse  für  G,  so  ..lässt  es  uns  kalt".  ..Er 
berührt  uns  nicht  weiter",  sagen  wir  in  der  \ulgären 
.Sprai  hc.  Täglich  wendet  sich  unser  Blic  k  auf  Tausendt.- 
von  Gegenständen.  .\n  dem  einen  haftet  er  länger,  am 
anderen  kürzere  Zeit.  XOn  dem  einen  erhält  er  einen 
deutlicheren,  xom  andern  einen  weniger  deutlichen  Be 
griff.  Wir  mögen  aber,  bo  oft  wir  wollen,  an  denselben 
Gegenstand  herantreten,  inuner  hat  si(  h   der  BeL:riff  \<)n 
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ihm,  wenn  auch  in  minimaler  Weise,  etwas  modifiziert. 
Wir  sehen  einen  Gegenstand  zu  den  verschiedensten  Zei- 
ten, in  den  verschiedensten  Beleuchtungen,  unter  den 
mannigfaltigsten  Umständen.  Wir  selbst  sind  jeden 
Augenblick  andere,  und  so  müssen  es  auch  unsere  Be- 
ziehungen zu  den  Dingen  sein.  Wie  unser  Körper  im- 
merwährend wächst,  so  wachsen  auch  die  Begriffe  in 
uns  organisch  empor.  Ein  ständiges  Neulernen  und  Ver- 
gessen, Auffallen  und  Entfallen  spielt  sich  in  uns  ab. 

Es  gibt  Begriffe,  deren  Inhalt  ziemlich  stabil  bleibt. 
Dies  liegt  entweder  im  Charakter  des  Begriffs  selbst  oder 
in  dem  des  damit  operierenden  Individuums.  Durch  die 
Häufigkeit  und  die  Gewohnheit  des  Gebrauchs  wird  der 
Inhalt  der  meisten  Begriffe  allmählich  ein  annähernd 
konstanter.  Je  mathematischer,  d.  h.  regelmässiger, 
ge  w  o  h  n  he  i  t  smässiger,  g  e  s  e  t  z  massiger  das  Denken 
eines  Individuums  ist,  desto  mehr  haben  die  Begriffe  in 
ihm  einen  bestimmten  Charakter,  sinken  also  mehr  oder 
weniger  zu  blossen  mathemathischen  Begriffsgrössen 
herab,  deren  Bedeutung  sich  der  der  Zahlenbegriffe 
schon  stark  nähert.  Umgekehrt :  Je  grösser  die  geistige 
Regsamkeit  und  Aufnahmsfähigkeit  eines  Individuums 
ist  , desto  energischer  kommt  der  „B  e  d  e  u  t  u  n  g  s  - 
w  a  n  d  e  1"  —  um  einen  Mauthnerschen  Ausdruck  zu  ge- 
brauchen —  der  Worte  in  ihm  zu  Bewusstsein  und  desto 
schwieriger  wird  es  für  diese  Natur,  mit  konstanten  Be- 
griffen zu  operieren  oder  gar  ein  Begriffssystem  herzu- 
stellen. 

Nicht  die  Unfähigkeit  ist  es,  die  einem  grossen  Phi- 
losophen die  mathematische  Systematisierung  seiner  Ge- 
danken verbietet,  nein,  die  (jcwissenhaftigkeit  seiner 
eigeneri  Natur  gegenüber  und  die  Gewissheit,  niemals 
denselben  Begriff  denken  zu  können,  hindert  ihn  daran. 
Der  Reichtum  in  seinen  Begriffen,  bestehend  aus  der  Fülle 
des  Wahrgenommenen,  lässt  der  künstlerischen  und  leben- 
digen Gestaltung  den  Vortritt  vor  der  mathematisch-toten 
Architektur.  Der  Künstler- Philosoph  denkt  eben  in  For- 
men, wo  der  Mathematiker  in  Formeln  denkt.  Dort  Le- 
bendigkeit, hier  Tragweite  des  Gedankens.  Wir  sehen, 
jede  Art  gross  zu  denken  und  das  Gedachte  wiederzugeben 
hat  ihre  Vorzüge  und  ihre  Nachteile  der  anderen  gegen- 
über. 
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Ein  Teil  des  Denkens  der  Mensc  iien  bedeutet  nur 
Nachsprechen  fremder  Worte  und  Meinungen,  die  kritik- 
los übernommen  wurden.  Es  gibt  eine  grosse  Anzahl  von 
Menschen,  im  gewöhnlichen  Leben  und  in  der  Wissen- 
schaft, die  einen  beträchtlichen  Teil  ihres  Gedächtnis- 
magazins mit  fremden  Worten  und  Aussagen  angefüllt 
haben,  ohne  die  tieferen  Begriffe  dafür  zu  besitzen.  Um- 
gekehrt findet  sich  wieder  eine  Menge  \on  selbstdenken- 
den Naturen,  die  rasch  und  gut  begreifen,  denen  aber 
aus  Mangel  an  einem  genügend  reichen  Wortsc  hatz  die 
nötigen  Worte  zu  den  Begriffen  fehlen. 

Die  Welt  zeigt  sich  dem  Menschen  nicht,  wie  sie  an 
sich  ist.  sondern  in  Beziehung  auf  die  Uebereinstimmung 
oder  die  Gegensätzlichkeit  zu  den  Begriffen  \on  ihr. 
]edem  Urteil  ist  sein  stillschweigendes  Vorurteil  \oran- 
gegangen. 

Die  Schnelligkeit  des  Begreifens  hängt  ab 
\on  der  Fertigkeit,  der  schnellen  Bereitschaft  der 
einzelnen  Vorstellungen  und  Worte  zu  einheitlichen  Be- 
griffen. Diese  Auslösbarkeit  der  Gedanken  wird  natür- 
licherweise noch  beschleunigt,  wenn  \on  vornherein  das 
Interesse  an  einem  Gegenstand  ein  starkes  ist.  Das  Sich- 
einstellen von  Erinnerungsbildern  zu  Worten  und  umge- 
kehrt kann  allmählich  so  rasch  und  so  mechanisch  ge- 
schehen, dass  man  versucht  sein  kann  anzunehmen,  Be- 
griffe seien  überhaupt  nur  Bilder  oder  nur  Worte.  Wir 
kommen  eben  davon,   das  Gegenteil   nachzuweisen. 

Wie  verhalten  sich  die  Begriffe  zu  den  Dingen  der 
Aussenwelt  ? 

Ein  Ding  ist  w  e  n  i  g  e  r  als  sein  Begriff,  weil  im  Be- 
griffe das  Wesen,  die  Art  des  Dinges  gegeben  ist.  Der 
Begriff  zeigt  das  Beharrende  an  dem  Dinge,  die  logische 
Konstanz,  die   Idee  des  Dings. 

Ein  Ding  ist  mehr  als  sein  Begriff,  weil  es  allein 
seinen  Begriff  anschaulich,  fassbar  macht.  Unter  dem 
Begriffe  lässt  sich  wohl  vieles  denken,  aber  nichts  an- 
schauen. Der  Begriff  gibt  kein  Bild  des  Dings,  dies  kann 
nur  die  lebendige  Vorst(Mlung  des   Dinges  tun. 

Einmal,  \on  der  Seite  des  Denkens  aus  gi-sehen.  ist 
das  Ding  weniger,  ein  andermal,  von  der  X'orstellungs 
Seite  aus  betrachtet,  ist  das  Ding  mehr  aK  sein  Begriff. 
Ziehen  wii   daraus  das  Mittel.  ><>  heisst  dieses:    Ding   und 
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Dingbegriff  sind  eins,  oder:  Ding  ist  Begriff.  Die- 
ser Ansicht  waren  auch  Aristoteles  und  Kant. 

Ein  Ding  bemerken,  darauf  aufmerksam  werden,  es 
beobachten,  heisst  schon,  dies  aus  einem  bestimmten 
Grunde  oder  zu  einem  gewissen  Zwecke  tun.  Ein  Ding 
apperzipieren,  bedeutet,  es  als  Einheit  auffassen  gegen- 
über einer  unbestimmten  Zweiheit.  Grund,  Zweck,  Ein- 
heit, Zweiheit  sind  Prinzipien  der  Logik.  Also  gibt  es 
für  uns  kein  Ding  der  Aussenwelt,  das  ausserhalb  seines 
logischen  Begriffes  existieren  würde.  Das  Ding  ist  nur 
in  seinem  Begriffe.  „Die  logische  Notwendigkeit  für  ein 
ein  Seiendes  besteht  darin,  in  seinem  Sein  sein  Begriff 
zu  sein.*) 

Die  Uebereinstimniung  in  den  Objekten  ist  die  Ueber- 
einstimmung  in  ihren  Begriffen.  Natürlich.  Es  gibt  keine 
zwei  Dinge,  die  sich  vollständig  deckten.  Aber  ihre  Be- 
griffe tun  dies.  Das  Denken  in  Begriffen  ist  ein  abrunden- 
des Verfahren.  Das  psychologisch  nur  einander  Aehn- 
liche,  niemals  einander  Gleiche,  wird  im  logischen  Be- 
griffsdenken zum  absolut  Gleichen  oder  Identischen. 
Feste  Begriffe  sind  vornehmlich  dazu  da,  ein  gemein- 
sames Sehen  der  Menschen  zu  ermöglichen,  herbei- 
zuführen und  zu  gewährleisten.  Sie  sind  die  Produkte 
eines  logisch  fixierten  Uebereinkommens  der  Menschen. 
Die  individuellen  Formen  des  Ansehens  werden  zu  allge- 
meinen Normen  der  Ansichten  durch  die  Begriffe. 


9.    Gefühle. 

A.  Von  den  Gefühlen  im  allgemeinen. 

Unsere  erste  Frage  lautet:  Was  sind  Gefühle? 
Darauf  geben  wir  als  Antwort  die  allgemeine  Definition 
von  Lipps,  die  lautet :  „Gefühle  sind  Bewusstseinssym- 
ptome  von  der  Weise,  wie  sich  die  Psyche,  die  Persön- 
lichkeit, das  psychische  Individuum  zu  dem,  was  es  er- 
lebt, was  ihm  zu  Teil  wird,  was  in  ihm  vorgeht,  verhält, 
wie  es  darin  sich  betätigt,  davon  affiziert  wird,  dagegen 
reagiert."  **)    Gefühle   sind   also  gewisse   Bestimmtheiten 


*)  Hegel,  Phänomenologie  des  Geistes.     Jubiläumsausgabe  S.  38. 
'*)  Theodor  Lipps.   Das  Selbstbewusstsein.    S.  24. 
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der  i;  •'  "  '  *■'  "  I'frsönli(  hkeit.  der  ganzen  Psyche  und  nicht 
nur,  w  it  die  Empfindungen,  Bestinimiheiten  einzehier 
l'eile  des  Menschen.  (ie  fühle  sind  Irhgefühle. 
IC  l  u  a  s  in  ni  i  r  e  m  p  f  i  n  d  e  t ,  aber  ,,i  ch  fühl  e  m  i  (  h" 
so  und  so  bestimmt.  Mein  Auge  kann  z.  B.  eine  Farbe 
eni])finden.  ohne  dass  ich  etwas  daxon  wahrnehme. 
Nichts  in  mir  hat  dagegen  ein  Oefühl.  wt-nn  ich  es  nicht 
habe. 

Was  den   ß  e  w  u  s  s  t  s  e  i  n  s  g  r  a  d   der  Gefühle  anbe 
trifft,  so  ist  \on  ihm  dasselbe  zu  sagen,  was  von  den  Emp 
findungen.    Oefühle  an  sich  sind  —  Gefühle  an  sich.    .AI.-- 
solche   werden    sie   uns    niemals   bewusst.    G  e  w  i  s  s  h  e  i  t 
haben  wir  immer  nur  von  schon  gehabten  Gefühlen, 
in  der  P2rinnerung  an  sie,  in  deren  X'orstellung.  Ein  vor- 
gestelltes Gefühl  ist  ein  \erblasstes  Gefühl,  sozusagen  der 
verslandesmässige    Schatten    des    wahren    Gefühls.     Dies 
liegt  an  dem  Charakter  des  Begriffs.  Alles,  was  ein  Begriff 
umfasst,   und   wir   durch    ihn   erfa.^sen,    begreifen,    ist   be- 
grenzt und  beschränkt.    Und  der  Hauptcharakter  des  Ge 
fühls    äussert    sich    gerade    darin,    dass    es    absolut    kein<- 
Grenzen  und  Schranken  kennt.    Das  Gefühl   ist  einfach. 
Durch  die  Kategorien  des  Verstandes  erfasst,  ist  das  Ge 
fühl   nicht   mehr   das   Ursprüngliche,   sondern   das   seiner 
Freiheit  und   Lebendigkeit  beraubte  ,.gefühls  massig  e" 
X^rstandeselement. 

Wenn  wir  also  \  on  ,,( lefühlen"  sprechen,  so  tun 
wir  alles  eher  als  die  wahren  Gefühle  aufzeigen.  Das 
Wesen  des  wahren  Gefühls  besteht  gerade  darin,  dass 
es  nie  in  seiner  Reinheit  zu  Bewusstsein  kommen  kann. 
Ist  das  Gefühl  Bewusstsein.  so  ist  es  reflektiertes  Gefühl 
oder  Gefühlsbegriff.  Allerdmgs  müssen  wir  hier  betonen, 
dass  jedes  (lefühl  in  sich  die  Tendenz  trägt,  zum  begriff- 
lich erfassten  Gefühle  zu  werden.  Dieser  Meinung  ist 
auch  Hegel  :  „Es  gibt  kein  Gefühl,  das  nicht  in  sich  den 
Uebergang  zur  Reflexion  enthielte".*) 

In  Wirklichkeit  giln  es  kein  bestimmtes  Gefühl,  nur 
ein  Fühlen.  .\ber  in  unserer  rechnenden  und  berechnenden 
Denkweise  brauchen  wir  den  Begriff  de^  GefühK  al>  eine 
.\rt    arithmetischer    Re(  hengriisse 

*)  Heikel.  Religionspliilosophie,  hernusgegeben  von  .Xrthiii  l>re\vs. 
b.    73. 
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Gefühle  können  in  ihrer  Reinheit  und  Wahrheit 
nur  erlebt,  nie  begriffen  werden.  Sie  sind  das 
lebendige  Streben  im  Ich  und  das  Selbst  im  Streben  zu- 
gleich. Sie  sind  das  ganze,  eigenartige  Verhalten  der  Per- 
sönlichkeit zur  Dinglichkeit,  der  menschlichen  Einheit  des 
Individuums  zur  Gegeneinheit  oder  Zweiheit  der  Um- 
gebung. 

Es  ist  die  eigentümliche  Tätigkeit  des  Bevvusstseins, 
dass  es  die  natürliche  Seinsweise  seinem  eigenen  Charak- 
ter nach  bestimmt,  einteilt  und  ihr  seine  Grenzen  auf- 
drängt. Die  natürlichen  Gefühle  werden  in  der  bewussten 
Vorstellung  ihrer  Klarheit  beraubt.  Unter  den  logischen 
Perspektiven  werden  sie  vom  Verstände  gesammelt  und 
so  erst  auf  einheitliche  Ziele  gerichtet.  Gefühle  begleiten 
die  Vorstellungen  und  tragen  sie  ihren  Fluchtpunkten  zu. 
Gefühle  sind  die  eigentlichen  ,,Träger"  des  Bewusst- 
seinslebens  des  Menschen.  Man  bändigt  ein  ungestümes 
Tier,  eine  starke  Kraft,  indem  man  ihnen  Lasten  aufdrängt 
oder  anhängt.  So  ist  es  auch  mit  den  an  sich  freien  Ge- 
fühlen der  Fall.  Man  hemmt  ihren  Lauf  durch  bewusste 
Vorstellungen  und  durch  Begriffe.  Als  das  Stärkste 
im  Menschen  sind  die  Gefühle  zugleich  das  Bcwusst- 
loseste  in  ihm.  Der  Verstand  liegt  im  ständigen  Kampfe 
mit  ihnen.  Ihre  Kraft  wird  ideellen  Zwecken  untergeord- 
net. Die  Gefühle  stellen  ihre  kategorischen  Forderungen, 
verlangen  die  Erfüllung  ihrer  Rechtsansprüche  von  Seiten 
des  Verstandes  und  der  Sinne.  Unterdrückt,  wehren  sie 
sich  durch  starken  Druck  nach  oben,  der,  stark  genug, 
oder  begünstigt  durch  einen  Helfer  von  aussen,  den  Ver- 
stand aufs  heftigste  erschüttern,  oder  gar  den  Menschen 
um  seinen   Verstand  bringen  kann. 

Der  ganze  innere  Konflikt  zwischen  Wollen 
und  Solle  n  ist  ein  Kampf  zwischen  Gefühlen  und  Ver- 
stand, zwischen  körperlichen  Forderungen  und  geistigen. 
Auf  beiden  Seiten  wechselt  je  nach  Umständen  das  Kriegs- 
glück. Die  freie  Betätigung  der  einen  Seite  bedeutet  im- 
mer eine  erzwungene  der  anderen  'Seite.  Die  grosste  Frei- 
heit der  Gefühle  ist  da  zu  finden,  wo  der  Verstand  noch 
keinen  Einfluss,  augenblicklich  keinen  Einfluss,  oder  kei- 
nen Einfluss  mehr  über  die  Gefühle  besitzt.  Das  erste  ist 
besonders  bei  den  noch  in  Freiheit  lebenden  Tieren  der 
Fall,   ausserdem   beim    Kinde,   das  seinen    Gefühlen  noch 


—      124      — 

keinen  Zwang  antut  ;  das  zweite  tritt  ein,  wenn  durch 
äussere  Umstände  das  Innere  des  Menschen  zu  mächtig 
erregt  ist,  um  sich  noch  in  den  Schranken  des  Denkens 
haken  zu  können.  In  allen  Affekten  besonders  ist  dies 
der  Fall.  Das  dritte  endlich  trifft  zu,  wenn  durc  h  zu  mäch- 
tige. |)l()tzliche  oder  langsame  Veränderungen  im  körper- 
lichen Befinden  das  Denken  geschwächt  und  so  die  Ge- 
fühlssphäre sich  freier  betätigen  kann  als  ehedem.  Die 
tlefühlsäusserungen  geschehen  dann  zum  grossen  Teil  nur 
mehr  reakti\-,  als  physische  Aeusserungen,  wie  dies  bei 
\ielen  Geisteskranken  der  Fall  ist.  Dass  jede  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  fortgeschrittene  Geisteskrankheit  neben 
dem  intellektuellen  auch  einen  moralischen  Defekt  auf- 
weist, rührt  daher,  weil  eben  Intellekt  und  Moral  sich 
schon  im  normalen  Seelenleben  gegenseitig  stark  beein- 
flussen. 

B.  Arten  der  Geiühlsäusserungen. 

Gefühle  begleiten  unser  ganzes  X'orstcllungsleben. 
Kein  Gedanke,  keine  Vorstellung  ohne  Gefühl. 
Gefühle  durchweben  unser  ganzes  physisches  Sein  und 
Leben.  Auch  keine  Körpertätigkeit,  keine  Be- 
wegung in  uns  ist  o  h  n  e  G  e  f  ü  h  1.  Das  ganze  menschliche 
Leben  ist  ,,gefühls-betont",  wenn  auch  nicht  alles  Gefühl 
ist,  wie  manche  Gefühlsphilosophen  meinten. 

In  den  Gefühlen  müssen  wir  also  die  Sphäre  anneh- 
men, welche  sich  zwischen  den  beiden  polaren  Seiten  Geist 
und  Körper,  Ich  und  Gegen-Ich,  Bewusstheit  und  Unbe- 
wusstheit  ausdehnt.  Soll  das  Materielle  zur  \'orstellung 
in  uns  werden,  so  muss  es  sich  durch  das  Gefühl  hindurc  li 
an  unser  Bewusstsein  wenden.  Das  Begriffene,  so  sagten 
wir  schon  früher,  musste  uns  zuerst  ergriffen  habi'ii.  für 
uns  zuerst  ,, ergreifend"  gewesen  sein,  bevor  es  zum  Be- 
wusstseinsbegriff  wairde.  Nicht,  dass  etwa  das  Unbewiisste 
in  uns  nur  aus  Gefühlen  bestände.  Wir  haben  <iben  ge- 
.sehen.  dass  auch  alle  Emj^findungen  sich  im  l'nterbewusst 
sein  abspielen.  Bewusstsein  und  Unterbewusst>ein  dürften 
den  gleichen  Anteil  am  Ciefühlsleben  haben.  Die  augen- 
blickliche Wirkung  des  Gefühls  auf  das  irgendwie  geartete 
körperliche  oder  geistige  Tun  des  Menschen  ist  jedoch 
stets  dem  Bewusstsein  entzogen. 
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Von  den  Gefühlen  haben  wir  nicht  unmittelbar  Kennt- 
nis. Wir  erschliessen  sie  oder  schhessen  von  den  Gefühls- 
äusserungen auf  sie  zurück.  Gefühle  an  sich  bleiben  wie 
jedes  Ding-an-sich  unserem  ßewusstsein  verschlossen,  da 
sie  eben  in  jeder  Hinsicht  dessen  Negation  bedeuten. 

Die  Einteilung  der  Gefühlsäusserungen  ergibt  sich  für 
uns  von  selbst  nach  der  Einteilung  des  Denkinhaltes  über- 
haupt. Jeden  Denkakt  betrachten  wir  als  Mittel  zwischen 
seinem  realen  Grund,  aus  dem  er  hervorgegangen  ist,  und 
seinem  ideellen  Zweck,  zu  dem  er  hinstrebt.  Grund  —  Mit- 
tel —  Zweck,  Subjekt  —  Mitteilung  —  Objekt,  Zustand 
—  Ich  —  Gegenstand,  das  ist  die  Dreiteilung,  die  wir  den 
Gedankenäusserungen  zu  Grunde  legen. 

Gefühle  an  sich  sind  richtungslos.  Wenn  sie  in  Aktion 
treten,  sind  sie  stets  mehr  oder  weniger  komplexer  Natur, 
mit  Konzentrations-  und  Direktions  vermö- 
gen ausgestattet.  Die  niederste  Ordnung  eines  solchen 
Gefühlskomplexes  nennen  wir  den  Willen  schlechtw  eg. 

,, Wille"  ist  für  uns  also  nicht  bloss  Gefühl,  sondern 
eine  konzentrierte  Einheit  von  Gefühlen,  mit  Richtungs- 
charakter ausgestattet.  Von  diesem  Willen  werden  wir 
im  folgenden  reden. 

Mit  Willen  ist  jedes  Lebewesen  ausgestattet.  Denn 
,, Leben"  bedeutet  eben  in  die  Tat  umgesetzter  Wille  zum 
Leben  oder  Drang  zum  Leben.  Der  Wille  durchläuft  von 
der  untersten  Stufe  des  Bewusstseins  bis  zur  obersten  alle 
Grade  desselben. 

Drei  Formen  von  W  i  11  e  n  s  ä  u  s  s  e  r  u  n  g  e  n  las- 
sen  sich  unterscheiden  : 

1 .  Der  Wille  wird  rein  nur  vom  Innern  des  Men- 
schen bestimmt.  Er  wird  auf  dieser  niedersten  Stufe  durch 
ein  augenblicklich  unbefriedigtes  Organ  oder  einen  Zu- 
stand im  menschlichen  Körper  veranlasst  oder  „getrie- 
ben", sich  auf  Gleichartig-Entgegengesetztes  in  der  Aus- 
senwelt  einzustellen.  Der  Wille  ist  hier  noch  reiner  Trieb. 

2.  Die  Willensrichtung  wird  durch  äussere  Gegen- 
stände beeinflusst  und  geleitet.  Das  Ich  bestimmt  hier 
das  Ziel,  auf  das  der  Wille  sich  einzustellen  hat.  Die  be- 
wusste  Zielvorstellung,  die  Idee  leitet  den  Willen.  Diese 
h(k-hste  Willensstufe  nennen  wir  den  bewussten  Wollen. 

3.  Es  findet  eine  Art  \- ermittelnder  Tätigkeit 
zwischen   den    beiden    unter    1.    und    2.    ijckennzeichnetcn 
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Willensarlen  statt.  Hier  haben  wir  den  Kampf  ujid  die 
\'erst)hnung'  zwischen  Trieb,  d.  h.  bhndem  \Villen,  und 
dem  bewussten  sehenden  Willen,  zwischen  den  Forderun- 
gen der  rein  körperlichen  und  denen  der  rein  geistigen 
Bedürfnisse  des  Menschen,  zwischen  dem  inneicn  Drang 
und  dem  äusseren  Zwang.  Diese  Willensstufe,  wo  es  nur 
zu  einem  theoretischen  Ausgleich  der  Gegenpole  kommt, 
w  ollen  wir  ganz  allgemein  das  W  u  n  s  c  h  Stadium  neimen. 
Trieb,  Wunsch  und  bewusster  Wille,  das  sind  die 
drei  ausgezeichneten  Einhi-iten,  in  denen  sich  die  Gefühls- 
komple.xe  äussern.  Im  folgenden  werden  wir  die  drei  Wil- 
lensarten nach  ihrer  psychogenetischen  Reihenfolge  be- 
handeln, zuerst  die  Triebe,  dann  die  Wünsche,  dann  den 
bewussten  Willen. 

a)  Das  Triebleben. 

Triebe  sind  die  ursprünglichsten  koniple.\i\en  For- 
men \on  (Gefühlen  und  aii-  solche  dem  Bcwusstsein  ent- 
zogen. Eines  Triebes  werden  wir  uns  immer  nur  bewusst, 
wenn  wir  ihm  unterlegen  waren  oder  ihn  besiegt  haben. 
Den  Trieb  als  Treibendes  in  uns  erleben  wir  im  Ge- 
triebenwerden. Trieb  ist  der  Wille  auf  seiner  untersten 
Stufe.  ,.lch  will",  sagt  die  Sprache  und  wir  mit  ihr. 
aber:  ,,i  c  h  werde  getrieben"  oder  ,,e  s  treibt 
m  i  c  h"  oder  „ich  fühle   mich  getrieben". 

Trieb  ist  der  „Es-"Wille"  in  uns.  Getrieben,  wollen 
w  i  r  nicht,  sondern  ,,E  s"  will  in  uns.  l'nd  dieses  ..Es" 
heisst  es  befriedigen  oder  bekämpfen.  In  der  \'ers()hnung 
oder  \'erletzuiig  des  ..Es"  spielt  sich  unser  Leben  ab,  denn 
das  grosse  „Es"  ist  das  Körperliche,  das  Instinktmässige, 
das  Naturelement  in  uns  und  in  allen  Lebewesen.  Es  ist 
der  Trieb  zum  Leben,  den  alles  Lebendige  besitzt,  der 
Trieb  nach  oben,  dessen  beide  Pole  Selbsterhaltung  und 
Selbsterhohung,    Leben   und    Erkennen   heisson. 

Das  Triebleben,  wie  es  bei  dem  Tiere  so  klar  zutage 
tritt,  ist  auch  im  Menschen  noch  ein  gewaltiger  Faktor, 
der  ihn  bestimmt,  den  Wünschen  seines  Organismus  auf 
Kosten  seiner  Ich-Freiheil  Rechnung  zu  tragi-n.  Wenn 
wir  innerlich  zu  etwas  getrieben  wt-rden.  so  ist  dieser  An- 
trii'l)  \<)in  Ich  unabhängig.  Gegen  die  Triebi'  des  Hiuigers 
und  der  Liebe  gibt  es  krine  gleichwertige  liegenmacht 
von  aussen.   Es  will  in  uns.  und  dieses  ,,Es**  bestimnil  das 
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Ich  m  seiner  Handlungsweise.  Alles  bewusste  Wollen,  auf 
das  der  Mensch  mit  Recht  so  stolz  ist,  ging  aus  einem 
unbewussten  Wollen,  aus  diesem  „Es-Willen"  hervor. 

Der  Trieb,  als  der  hungrige  Wille,  sucht  sich  um  jeden 
Preis  zu  befriedigen.  Je  nachdem  er  schwächer  oder  stär- 
ker auftritt,  wird  er  anderem  weichen  müssen  oder  es 
zum  Weichen  bringen.  Die  Tendenz  des  Triebes  ist,  sich 
zu  befriedigen,  nichts  weiter.  Im  Menschen  gibt  es  eine 
Menge  von  Trieben,  die  unter  sich  in  ständigem  Wett- 
streit miteinander  liegen.  Die  mächtigsten  von  der  physi- 
schen Seite  sind  Erhaltungs-  und  Geschlechtstrieb  als 
Hunger  und  Liebe;  die  gleicliwertigen  drüben  auf  der 
geistigen  Seite  sind  der  Trieb  nach  Glückseligkeit  und 
der  nach  Erkenntnis.  Dazwischen  eine  Legion  von  ande- 
ren Trieben.  Jeder  Trieb,  der  einmal  besteht,  sei  es  im 
Menschen,  im  Tiere  oder  in  der  Pflanze,  strebt  nach  Be- 
friedigung. Auch  der  intensivste  Trieb  nach  Wissen  wird 
von  dem  des  Hungers  oder  dem  nach  Ruhe  unterbrochen. 
Die  realen  Bedürfnisse  verdrängen  die  ideellen  und  wer- 
den von  diesen  verdrängt.  Ein  unbefriedigter  Trieb  bringt 
eine  augenblickliche  StcJrung  des  inneren  Gleichgewichtes 
hervor.  Je  nach  der  Stärke  dieses  Triebes  wird  die  Stö- 
rung eine  für  den  ganzen  Organismus  empfindlichere  oder 
weniger  empfindliche  sein. 

Starke  Triebe,  auf  lange  Zeit  gewaltsam  unterdrückt, 
können  im  Innern  des  Menschen  eine  solche  Spannkraft 
erlangen,  dass  sie  bei  irgend  einer  tieferen  Störung  des 
Gemütslebens  des  Menschen,  z.  B.  durch  den  Todesfall 
eines  Nächsten,  durch  eine  Krankheit  etc.  provoziert,  das 
seelische  Gleichgewicht  für  längere  Zeit  oder  dauernd 
vernichten.  Im  letzteren  Falle  bildet  sich  dann  ein  krank- 
hafter Wille  heran,  „krankhaft"  in  dem  Sinne,  dass  der 
Trieb  als  unbewusstes  Wollen  zur  psychischen  Dominante 
werden  kann,  die  Denken  und  Tun  in  gleichem  Masse  be- 
herrscht :  jenes  durch  die  Zwangsvorstellung  des  spezifi- 
schen Triebes,  dieses  durch  das  schrankenlose  Sich-Be- 
friedigenwollen  dieses  Triebes. 

Durch  die  Triebe,  die  von  dem  physischen  Organis- 
mus ausgehen,  ist  der  Mensch  aufs  innigste  an  die  Natur 
gefesselt.  Er  lebt  durcli  sie  und  mit  ihnen  in  den  Gegen- 
ständen der  Natur,  fühlt  sich  eins  mit  diesen.  Die  Triebe 
ziehen  ihn  zur  konkreten  pjdc.    Die  andere  Art  von  Trie- 
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ben,  die  wir  erwähnten,  die  psychischen  „Auftriebe",  wie 
Jükenntnistrieb  und  intellektuelle  Triebe  überhaupt,  ent- 
fernen den  Menschen  innerlich  von  der  Natur.  So  finden 
wir  schon  im  Bereich  der  Triebe  ein  gegensätzliches  Wir- 
ken. Die  eine  Tendenz  heisst :  Vorwärts  und  hinauf  I  Die 
Ciegentendenz :  Zurück  und  herab!  Jene  ist  die  Losung 
der  Kultur,  diese  das  ewige  Wort   der  Natur. 

Im  pathologischen  Geistesleben  begegnen  wir  so  oft 
der  Tatsache,  dass  die  Menschen  in  manchem  gerade 
das  Gegenteil  tun  von  dem,  was  sie  in  gesundem  Zustande 
getan  haben  oder  tun  würden.  Dies  rührt  daher,  dass  sie 
sich  nun  „zwanglos"  geben.  Die  Hemmungsvorstellun- 
gen,  die  fast  alle  von  aussen  her  anerzogen  wurden,  sind 
überwunden.  Was  die  Natur  und  die  Natur  des  Individu- 
ums schon  lange  gefordert,  aber  nie  durchgesetzt  hatten, 
setzt  sich  nun  auf  einmal  durch.  Es  tritt  bei  Geisteskran- 
ken nicht  etwas  Neues  auf,  iondern  Altes  wird  nur  aktuell; 
t\pisch  Eigenartiges  lebt  auf.  während  erworbenes  Fremd- 
artiges in  die  Latenz  zurücksinkt. 

Der  Antagonist  des  blinden  Triebes,  der  bew  usste 
Wille,  tendiert  in  einem  normalen  Indi\iduum  darauf  hin, 
die  Wirkung  des  Triebes  durch  eine  gleichstarke  oder 
stärkere  Gegenwirkung  zu  ])aralysieren.  Den  Streit  zwi- 
schen den  Trieben  und  dem  zielbewussten  Willen  nennen 
wir  im  gewohnlichen  Leben  den  ,,s  e  e  1  i  s  <  h  e  n  K  a  m  p  f"" 
(»der  den  ., inneren  Kampf"  im  Menschen. 

Alles  Denken  und  Handeln  geschieht  zuerst  triei) 
artig.  Durch  unser  Inneres  werden  wir  angetrieben,  durch 
die  äussere  Einwirkung  der  Objekte  auf  uns  werden  wir 
angezogen,  d.  li.  werden  Triebe  in  uns  ,, geweckt",  aus- 
gelöst. Der  „innere  Antrieb"  zu  einer  bestimmten  Aeusse 
rung  oder  Aeusserungsweise  kann  dauernd,  je  nach  dem 
Temjierament  und  der  Veranlagung  eines  Menschen,  oder 
nur  xorübergehend,  durch  einen  starken  Eindruck  von 
aussen,  so  mächtig  sein,  dass  er  das  Phänomt-n  der  okka 
sionellen  oder  der  gewohnheitsmässigen  l'elH'rlreibung 
\erursacht. 

Das  Phänomen  der  Uebertreibung. 

\\  enii  wir  die  lieiden  Kaiegonen  \(>n  Mcn^clu-n  oder 
menschlichen  Zuständen  zum  I'hänonun  der  l'eberirei 
bnng  in   lUviehung  setzen,  so  ist  es  schon  \  on  \omherein 
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evident,  dass  die  erste  Kategorie  ihrem  ganzen  Wesen  nach 
stärker  zur  Uebertreibung  hintendiert.  Kategorie  I  zeich- 
net sich  vor  der  Kategorie  11  besonders  durch  ihr  erhöhtes 
Triebleben  aus.  Die  treibenden  psychologischen  Faktoren 
sind  dort  viel  mächtiger,  und  dies  führt  mit  Naturnotwen- 
digkeit zur  gewohnheitsmässigen  Uebertreibung.  Gleich 
hier  wollen  wir  schon  betonen :  alles  Schöne  und  Grosse 
ist  em  Produkt  der  Vergrösserung  des  Gewöhnlichen,  der 
Uebertreibung.  Wenn  wir  von  „Uebertreibung"  reden, 
so  geschieht  dies  durchweg  in  neutralem  Sinne.  Empfind- 
liche und  daher  leicht  erregbare  Naturen  haben  stets  die 
Tendenz,  unbewusst  zu  übertreiben.  Weil  ihr  Interesse 
an  dem  ihre  Aufmerksamkeit  in  Anspruch  nehmenden 
Gegenstand  ein  vergleichsweise  grosses  ist,  so  suchen  sie 
diesen  Gegenstand,  den  sie  selbst  vergrössert  sehen,  in 
seiner  Darstellung  auch  andern  gegenüber  mögUchst  nahe 
zu  zeigen.  Grosse  Dinge  und  grosse  Menschen  sind  selbst 
l'rodukte  mächtiger  Naturtriebe  und  Naturübertreibun- 
gen. Die  Natur  selbst  ist  es,  die  gewisse  Seiten  in  gewis- 
sen Menschen  übertrieben  ausgebildet  hat. 

Im  täglichen  Leben  werden  wir,  so  oft  wir  an  irgend 
etwas  ein  grösseres  Interesse  haben,  zur  übertriebe- 
nen Aufmerksamkeit  und  wieder  zur  übertriebenen 
Darstellung  des  Gegenstandes  angespornt.  Diese  Eigen- 
tümlichkeit hängt  mit  dem  Wesen  der  Suggestibili- 
tät  aufs  engste  zusammen.  Ist  unsere  Aufmerksamkeit 
einem  Vorgange  gegenüber  eine  erhöhte,  so  heisst  das : 
Wir  unterliegen  der  Einwirkung  des  betreffenden  Vor- 
ganges auf  uns,  oder,  wir  sind  für  den  Augenblick  selbst 
suggestibel.  In  unserer  „packenden"  Darstellung  eines 
Gegenstandes  anderen  Individuen  gegenüber  sind  wieder- 
um diese  es,  welche  unseren  Suggestionen  in  mehr  oder 
minder  hohem  Masse  unterliegen. 

Wie  alles  am  Menschen,  so  kann  auch  die  sonst  ganz 
gesunde  und  alltägliche  Uebertreibung  krankhaft  werden. 
Bei  gewissen  Arten  von  Psychosen,  wie  sie  in  der  H  y  s  t  e  - 
r  i  e  namentlich  ihre  würdigste  Vertreterin  finden,  sehen 
wir  als  eines  der  Hauptsymptome  das  der  krankhaften 
Uebertreibung.  Die  Patienten  haben  einen  fast  un- 
widerstehlichen Hang  zum  Grössermachen.  Ihr  Zustand, 
ihr  Ich  und  alles,  was  damit  zusammenhängt,  nimmt  in 
ihren  Augen  übertriebene  Bedeutung  an.  Auf  dem  Gebiete 
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der  eigentlicht'i)  Geisteskrankheiten  haben  wir  den  M  e  - 
lancholiker,  der  nach  der  Richtung  der  scliädhchen 
Einwirkung  auf  ihn  alle  Vorgänge  übertreibt.  Er  findet 
in  den  an  sich  harmlosen  Worten  der  anderen  Anspielun- 
gen und  Verdächtigungen  und  sieht  im  Nachbarn  den 
Verleumder,  den  Böswilligen,  den  A'erfolger.  Aber  —  und 
das  ist  das  ganz  Charakteristische  am  Melancholiker  — 
wie  er  für  den  objektiven  Andern  nur  X'orwürfe  und  An- 
klagen besitzt,  so  hat  er  diese  auch  gegen  den  subjektiven 
Andern,  gegen  das  eigene  Selbst.  In  Selbstanklagen, 
Selbstvorwürfen  und  Selbstverdächtigungen  kann  der  Me- 
lancholiker sich  gar  nicht  erschöpfen.  Hier  haben  wir 
den  sogenannten  „Kl  e  in  h  e  i  t  s  w  a  hn". 

Beim  Paranoiker  verhält  es  sich  ähnlich,  nur  nach 
der  Gegenseite  hin.  Wie  er  alles  Gewöhnliche  übertreibt, 
so  überschätzt  er  es  auch.  Zu  diesem  Gewöhnlichen  ge 
hören  die  fremden  Menschen  und  der  eigene  Mensch.  Der 
Paranoiker  betrachtet  sich  und  ebenso  die  andern,  die  zu 
ihm  in  Beziehung  treten,  seien  es  Menschen  oder  Uinge 
oder  V^orgänge,  als  Grössen  über  dem  Durchschnittsmasse. 
In  den  Schachfiguren  seines  Gehirns  gibt  es  die  Bauern 
nicht,  nur  das  Turmhohe :  Könige,  Prinzen,  die  Superlative 
des  Gewöhnlichen,  der  Formen,  der  Grcissen,  der  Zahlen, 
der  Eigenschaften,  der  Begriffe  überhaupt.  Diese  Ge 
wohnheit  der  klassischen  U  e  b  e  r  t  r  e  i  b  u  ng  nenni 
man  ,,G  r  ö  s  s  en  wahn". 

Alle  Uebertreibung,  im  normalen  wie  im  abnormen 
Bewusstseinsleben,  nimmt  im  Grösser-  oder  Deutlicher 
sehen  ihren  Anfang.  Was  wir  in  der  affektiven  Exalta 
tion  tun,  trägt  den  Charakter  der  l'eberireibung  an  sich, 
ebenso  das,  womit  wir  uns  in  asthenischen  Depressions 
zuständen  befassen.  In  der  Freude  sieht  man  gewöhnlich 
alles  zu  rosig,  in  der  Trauer  oder  Angst  alles  zu  schwarz. 

Uebertreibung  ist  etwas  so  Natürliches  wie  der  Trieb 
selbst,  aus  dem  sie  entspringt.  Hier  gilt  es  nur  den  ethi 
sehen  und  ästhetischen  Wert  des  Phänomens  der  l'eber 
treibung  von  ferne  anzudeuten.  ., Uebertreibung"  hat 
relative  Bedeutung,  wie  jedes  Wort.  In  dem  Augen 
blicke,  da  sie  in  Aktion  tritt,  ist  sie  für  <1  a  s  Indivi 
du  um  selbst  gar  keine  Uebertreibung.  Sie  ist  ein  l*r«.> 
dukt  des  Nahesehens  und  Nalu-fühlens.  Wir  sagen  ho 
wusst    ni(  hl  :    do    /  u  nahcsrliens.     Die   ganze   (k'genwart 
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mit  ihren  Reizen  und  Stacheln  ist  Uebertreibung  —  für 
die  Zeit  nach  dem  Augenbhcke  und  den  in  ihr  vom 
früheren  Augenbhcke  weit  Entfernten.  Aller  Erkenntnis 
Urgrund  ruht  schliesslich  in  der  übertriebenen  Aufmerk- 
samkeit für  die  Umgebung  und  das  eigene  Ich.  Wer  die 
Wirklichkeit  nicht  nahe  sieht,  kann  deren  Idee  auch  nicht 
erfassen.  Klares  Urteil  bedingt  ein  klares  Gesehenhaben. 
Von  der  Einsicht  in  den  Gegenstand  des  Seins  aus  ge- 
langen wir  erst  zu  der  Uebersicht  der  Gegenstände  in 
den  Denkformen.  Das  Denken  des  Gegenstandes  hängt 
von  der  Art  des  Sehens  des  Gegenstandes  ab.  Alles,  was 
wir  zum  ersten  Male  sehen,  alles,  was  unser  Interesse  stark 
in  Anspruch  nimmt,  alles,  was  wir  für  sich  betrachten, 
erscheint  uns  im  Augenblicke  der  Apperzeption  gross, 
übertrieben  gross.  Und  erst  mit  der  Zeit  und  mit  der 
Mannigfaltigkeit  der  Beziehung  zu  anderen  Objekten  wird 
der   Gegenstand   unseres    Interesses  kleiner   und   kleiner. 

Es  sind  die  Leidenschaften,  welche  den  Wert  der  Ge- 
genwart überschätzen  und  übertreiben.  Es  sind  die  Be- 
griffe, welche  die  Gegenwart  überhaupt  \erneinen.  Beide 
Extreme  sind  von  Uebel.  Die  Natur  hat  deshalb  Sorge 
dafür  getragen,  dass  in  jedem  Menschen,  seiner  indivi- 
duellen Anlage  gemäss,  ein  harmonisches  Gemische  von 
Leidenschaften  und  Abstraktionen  zustande  kommt.  In 
Kategorie  I  sind  jene,  in  Kategorie  II  diese  vorherrschend. 

Zur  Uebertreibung  neigt  ganz  besonders  der  Dichter. 
Seine  Menschen  gehen  über  den  Masstab  des  Gewöhn- 
lichen hinaus  und  nehmen  den  Charakter  des  Heldenhaf- 
ten an.  Das  Epos  zeigt  uns  vorwiegend  Helden  der  Tat, 
die  Tragödie  Helden  des  Leidens.  Das  in  der  Einbildung 
\om  Dichter  augenblicklich  grösser  Gesehene  wird  in  der 
Ausgestaltung  zum  grösser  Dargestellten.  Die  Propor- 
tionen der  menschlichen  Eigenschaften  erhalten  in  der 
künstlerischen  Darbietung  grössere  Dimensionen  als  im 
gewöhnlichen  Leben. 

Das  Kind,  das  W^ib,  der  Süden,  das  lebhafte  Tem- 
perament, diese  Gefühlsmenschen  der  Kategorie  I  über- 
treiben das  Gesehene  nach  allen  Seiten  hin.  Dies  mag 
der  psychologische  Grund  für  ihr  nahes  Verwandtschafts- 
verhaltnis  zur  Kunst  sein,  dies  der  Grund  ihrer  grossen 
Anziehungskraft  auf  die  Naturen  der  Kategorie  II,  denn 
anziehend  ist  das  Leben  nur  da,  wo  es  übertreibt. 

9* 
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b)  Wünsche. 


Wir  sagten,  die  natürlichen  Triebe  seien  von  allem 
Anfang  an  uns  eigen  und  werden  \ün  aussen  her  höc  hstens 
in  uns  erweckt  oder  ausgelöst.  Wünsche  dagegen  werden 
stets  durch  äussere  Objekte  verursacht.  Sie  sind  also 
nichts  Ursprüngliches,  sondern  etwas  künstlich  Heran- 
gezogenes. Der  prinzipielle  Unterschied  zwischen  Tric 
ben  und  Wünschen  ist  der,  dass  die  Triebe  von  allem 
Anfang  an  in  einem  Individuum  schlummern  und,  nach 
Befriedigung  strebend,  dieses  von  innen  zu  seinem  Tun 
antreiben.  Durch  den  Trieb  wird  der  Mensch  zu  etwas 
hingetrieben,  mit  dem  Wunsch  zu  etwas  hin- 
gezogen. In  den  Trieben  stellt  der  eigene  Körper  seine 
imperativen  Forderungen,  in  den  Wünschen  dagegen  sind 
die  Objekte  der  Aussenwelt  die  Fordernden.  Die  Triebe 
kommen  vom  Besonderen  und  und  wenden  si(  h  an  das 
Allgemeine,  bei  den  Wünschen  ist  das  Umgekehrte  der 
Fall. 

An  einigen  Beispielen  sei  dies  erläutert.  Ein  Kind 
hat  den  Trieb  zu  spielen.  Welche  Objekte  man  ihm  auc  h 
reicht,  es  ist  zufrieden  und  spielt  damit.  In  der  Tätig- 
keit des  Spielens  jedoch  werden  durch  die  bestimmten 
Objekte,  die  man  dem  Kinde  gegeben  hat,  und  durch  be- 
stimmte andere  Objekte,  die  den  Blick  des  Kindes  an- 
ziehen, Wünsche  rege:  so  etwa,  mit  dem  Hammer  auf  den 
Stein  daneben  zu  schlagen. 

Jedes  Objekt,  das  unseren  Blick  anzieht,  stellt  zugleich 
seine  Forderung  an  uns  und  erregt  einen  Wunsch  in  uns. 
Einen  Gegenstand  bewusst  wahrnehmen,  heisst,  den  stil- 
len Wunsch  besitzen,  den  Gegenstand  zur  Materialisation 
unserer  Ideen  zu  verwerten.  Jeder  Mensch  besitzt  den 
immanenten  Trieb,  seinen  Hunger  zu  stillen.  Alles  Ess- 
bare ist  ihm  Nahrung.  Reizt  jedoch  ein  bestimmter  ess- 
barer Gegenstand  das  Hungergefühl,  so  entsteht  der 
Wunsch,  eben  diesen   Gegenstand  zu  essen. 

in  den  Trieben  kommt  das  typische  Eigenheitsgefühl 
zur  Geltung,  während  die  Wünsche  ein  ebenso  typisches 
Fremdheitsgefühl  erzeugen. 

Jedem  Autoritätsglauben  gehl  unbewussi  der  Wunsch 
\oran,  an  eine  Autorität  zu  glauben.  Was  man  wünscht, 
das  glaubt  man,  sagt  ein  Sprichwort  treffend.     Hier  l)ildct 
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der  unbewusste  Wunsch  die  Prädisposition  für  die  frei- 
willige Anerkennung  der  dominierenden  Fremdheit  im 
eigenen  Ichbereich.  Umgekehrt  bildet  der  ausgespro- 
chene Wunsch  eines  Individuums  das  Symptom  für  diese 
unbewusste  Reaktionsweise  bestimmten  Objekten  gegen- 
über. 

Trieb,  Wunsch  und  bcwusster  Wille,  die  drei  Konzen- 
trationsmöglichkeiten der  Gefühle,  unterscheiden  sich 
ganz  besonders  in   Hinsicht  auf  die  Zielvorstellung. 

Der  Trieb  kennt  durchaus  keine  Zielvorstellung.  Er 
ist  in  dieser  Beziehung  blind;  nur  sich,  nur  die  Befriedi- 
gung seines  Selbst  kennt  er. 

Der  W^u  n  s  ch  als  solcher  hat  dagegen  eine  bestimmte 
Zielvorstellung,  und  zwar  eine  ihm  zwangsweise  von  den 
Objekten  aufgedrängte.  Er  ist  also  auf  ein  Ziel,  wenn  wir 
einen  technischen  Ausdruck  gebrauchen  dürfen,  „zwangs- 
läufig" eingestellt.  Die  Zwangszielvorstellung  bedingt  sein 
Wesen,  das  Fremde  seine  Eigenheit. 

Der  bewusste  W^ille  endlich  bildet  in  gewisser 
Beziehung  die  Synthese  von  Trieb  und  Wunsch.  Der 
Trieb  ist  stark,  aber  blind.  Der  Wunsch  ist  sehend,  aber 
paralysiert.  Der  be\vusste  Wille  vereinigt  in  sich  sowohl 
den  Trieb  als  auch  den  W^unsch.  Er  ist,  wie  in  jener  be- 
kannten Fabel,  die  lebendige  Einheit :  Der  sehende  Lahme 
auf  der  Schulter  des  starken  Blinden.  Der  Lahme 
(Wunsch)  leitet  den  Blinden  (Trieb)  und  wird  dafür  von 
diesem  zu  seinem  Ziele  getragen. 

Trieb,  Wunsch  und  bewusster  Wille  sind  stets  mit- 
einander und  ineinander  tätig.  Zu  verschiedenen  Zeiten, 
in  verschiedenen  Menschen  und  Charakteren  treten  sie 
\erschieden   stark  betont  auf,  gelegentlich  oder  dauernd. 

Den  Einfluss  des  Wunsches  auf  das  Denken  des  Men- 
schen lernen  wir  erst  einigermassen  verstehen,  wenn  wir 
jenen  als  Forderung  des  Objektes  an  das  Ich 
im  folgenden  weiter  zu  analysieren  versuchen. 

Die  Tendenz  des  Wunsches  ist  auf  Realisierung  ge- 
richtet. Im  Stadium  des  blossen  Wünschens  bleibt  aber 
die  Realisierung  auf  die  Vorstellung  beschränkt.  Wünsche 
sind  Träume.  Beiden  fehlt  noch  die  Umsetzung  ihres 
Inhaltes  in  die  Tat. 

Der  W'  u  n  s  c  h  an  sich,  da  er  nur  \-  o  r  g  e  s  t  c  1 1 1  e  r 
Wille   ist   und    als   solcher   das   vorgestellte   Ziel    nur   in 
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Gedanken  verwirklicht,  erzeugt  Schwachheit  oder  wird 
von  Schwachheit  erzeugt.  Nur  Schwache  und  Träumer 
wünschen  mehr  als  sie  wollen.  Ilir  Wunsch  ist  schwacher 
Wille. 

Der  Wunsch  ist  der  Eigenwille  im  fremden  Objekt. 
Mit  dem  Wunsche  ist  man  innerli<  h,  d.  h.  in  der  Vorstel- 
lung, an  das  fremde  Gewünschte  gebunden.  So  lange 
sich  nicht  mit  dem  blossen  Wunsche  der  starke  Trieb  zum 
bewLissten  Willen  verbunden  hat,  so  lange  bleibt  der 
Wunsch  eben  was  er  ist  —  \\unsch.  Und  mit  ihm  bleibt 
ein  ungestilltes  Etwas  in  uns  zurück. 

Der  Wunsch  ist  es,  der  in  das  Innere  des  Menschen 
den  Unfrieden  trägt,  denn  er  lässt  das  doppelte  Ge- 
fühl des  Wollens  =  Aber-nicht-Könnens  ent- 
stehen. Er  zeigt  und  gibt  nicht.  Er  ist  der  immer 
lebendige  Hunger  im  Menschen.  An  einer  Stelle  gestillt, 
wird  er  an  hundert  anderen  Stellen  von  neuem  wach. 
Ist  der  Wunsch  gleichbedeutend  mit  dem  Hunger  in  der 
Seele  des  Menschen,  um  das  soeben  angewandte  Bild 
nochmals  heranzuziehen,  so  erzeugt  die  Sättigung  dieses 
Hungers  das,  was  man  das  Gemüt  nennt.  ,, Gemütlich" 
ist  der  Mensch,  der  einen  gewissen  Grad  von  Selbst- 
zufriedenheit besitzt,  dessen  Wünsche  gestillt  sind. 

Bei  Menschen,  in  denen  nicht  die  Macht  zur  Reali- 
sierung des  Wunsches  vorhanden  ist,  entsteht  das  Gefühl 
der  Unzufriedenheit:  mit  sich  selbst  und  mit  an- 
dern, vorübergehend  und  dauernd.  Dieses  Gefühl  kann 
sich,  zum  Bewusstsein  reflektiert,  als  Einsicht  in  das 
scheinbare  eigene  Unvermögen  bis  zur  Schwermut, 
Niedergeschlagenheit,  ja  zur  Verzweiflung  stei- 
gern ;  es  kann  auch  zum  System  werden  und  die  Lebens- 
auffassung dauernd  beeinträchtigen.  Dann  entsteht  der 
eigentliche   Pessimismus  und   die   H  y  p  o  c  h  o  n  d  r  i  e. 

Die  Erscheinung,  dass  so  häufig  schwache  Naturen, 
die  auf  eigenen  Füssen  stehen  wollen  oder  müssen,  dem 
Pessimismus  anheimfallen,  hat  in  dem  Wollen  =  Aber- 
nicht-Kfinnen  ihren  realen  Grund.  Dieses  Unbefriedigtsein 
muss  zur  Unzufriedenheit  führen,  wie  wir  sie  heute  als 
sozialen  Faktor  beim  Proletariat  besonders  finden.  Wer- 
fen wir  einen  flüchtigen  Blick  auf  die  Emanzipations 
bestrebungen  des  ,, modern"  sein  wollenden  Weibes,  so 
finden    wir  unter   man«  hcm   Guten    \  iele>  Schlimme.     Des 
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Weibes  Zukunft  liegt  vor  allem  in  seinem  eigenen  Körper 
gesetzmässig  festgelegt.  Es  gibt  Gesetze  des  Ver- 
standes und  Gesetze  des  Körpers.  Diese  sind  die  stär- 
keren. Ihre  Uebertretung  rächt  sich  aufs  bitterste,  denn 
sie  bedeutet  Vergehung  gegen  die  obersten  Naturgebote, 
die  innersten  Triebe.  Der  mächtigste  Trieb  aller  Men- 
schen ist  der  Trieb  zum  Leben,  der  Trieb  zur  Selbsterhal- 
tung und  beim  Weibe  vor  allem  der  Trieb  zur  Arterhal- 
tung, der  Trieb  zum  Kinde,  der  alle  weiblichen 
Wünsche  im  geheimen  beeinflusst  und  leitet.  Auf  das 
Kind  ist  der  ganze  Organismus  des  W^eibes.  der  physische 
wie  der  psychische,  eingestellt.  Das  Kind  will  er  hervor- 
bringen. Das  Kind  ist  der  verkörperte  und  mächtige  Es- 
Wille  im  Weibe.  Das  W'eib  fühlt  es,  aber  es  weiss  es 
nicht.  Daher  soll  der  Mann  dies  ihm  sagen,  um  es  vor 
den  Torheiten  und  den  Gefahren  der  Emanzipation  zu 
bewahren. 

Es  ist  kein  Zufall,  dass  das  Weib  von  altersher  keinen 
eigenen  Geschlechtsnamen  besitzt.  Bis  zu  seiner  Ver- 
ehelichung trägt  es  den  Namen  seines  Vaters,  von  da  an 
den  Namen  seines  Mannes.  Wie  den  Namen,  so  ändert 
das  Weib  auch  sein  Denken,  sein  Wollen,  sein  Urteil 
nach  dem  seines  Mannes.  Warum  ?  —  So  will  es  das  Ge- 
setz der  Natur  und  die  Natur  des  Gesetzes.  An  dem 
Weibe  ist  nicht  das  Starke,  sondern  i  n  ihm,  ihm  selbst 
unbewusst. 

Jeder  Mensch  wird  noch  einmal  Mensch  in  der  Ver- 
körperung seines  tiefsten  Wunsches.  Um  diesen  aber  zu 
verkörpern,  ist  ein  starker,  be\vusster,  sehender  Wille 
notwendig.  Im  ,, starken"  Geschlecht  ist  es  der  eigene 
starke  Wille,  der  den  an  sich  schwachen  Wunsch  zur  Ma- 
terialisierung führt.  Im  ,, schwachen"  Geschlecht"  ist  es 
nicht  der  eigene  starke  Wille  (denn  dieser  fehlt  ja  hier 
gerade),  sondern  der  fremde  starke  Wille  der  Natur 
und  des  Mannes,  der  dies  vollbringt.  Der  Mann  und 
sein  Werk  bilden  eine  Einheit,  das  Weib  und  sein  Kind 
ebenso.  In  seinem  Werke  findet  sich  der  Mann,  in  seinem 
Kinde  sich  das  Weib  erst  \oll  und  ganz  wieder.  Jeder 
arbeitet  für  den  Träger  seines  We  s  e  n  s  :  Das  Weib  für 
das  leibliche  Kind,  der  Mann  für  seinen  Namen,  bis 
sich  der  Prozess  umkehrt,  und  Kind  und  Name  für 
deren  Erzeuo:er  und  Erhalter  schaffen. 
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Wo  das  Wunschleben  ein  sehr  ausgeprägtes  ist,  wie 
in  Kategorie  I,  unterliegt  das  Gemütsleben  des  Indivi- 
duums häufigen  und  heftigen  Schwankungen.  Dies 
kommt  daher,  wie  schon  oben  angedeutet  wurde,  dass 
das  Fremdheitsgefühl  das  Gefühl  der  Eigenheit  überwiegt. 
Die  Gegenstände,  die  Gegenwart,  fremde  Menschen  und 
fremde  Meinungen  üben  einen  grossen  Einfluss  auf  jene 
Menschen  aus.  Sie  richten  sich  zu  sehr  nach  dem  Frem- 
den und  verlieren  so  das  eigene  Ich  leicht  aus  dem 
Auge.  Es  sei  hier  nur  an  das  Verhältnis  der  Frau  zur 
Mode  erinnert. 

Die  Suggestibilität  solcher  Individuen  der  Ka- 
tegorie I  ist  eine  vergleichsweise  sehr  hohe,  weil  das 
halbe  Leben  dieser  Menschen  sich  in  Träumen  und  Wün- 
schen abspielt,  diese  aber  die  eigentlichen  Vertreter  alles 
Fremden  sind.  Dass  das  Weib  besonders  leicht  zu  hypno- 
tisieren ist,  bildet  die  Bestätigung  des  soeben  Gesagten 
und  soll  nur  nebenbei  erwähnt  werden.  Hypnose  ist 
in  ihrer  Wirkung  ja  nur  die  augenblickliche  oder  längere 
Unterordnung  unter  einen  fremden  Willen,  den  des 
Suggestors.  Hypnose  ist  bekanntlich  nur  möglich  da,  wo 
ein  Wunsch  vorhanden  ist,  sich  dem  fremden  Ich  unter- 
zuordnen. Wir  haben  weiter  oben  den  W^nisch  —  schwa- 
chen Willen  genannt.  Im  gewöhnlichen  Leben  nennt  man 
die  Wunschnaturen  —  ,,v  i  1 1  e  n  s  s  ch  w  a ch  e"  Men- 
schen. Ihnen  fehlt  der  W^ille,  der  die  Menge  \on  Wün- 
schen zusammenfasst  und  sie  grösseren  Zwecken  unter- 
ordnet. Ihnen  fehlen  die  grossen  geistigen  Gesichts- 
punkte, die  den  Blick  über  die  nahe  l^mgebung  weg  auf 
ferne  Ziele  lenken.  Daher  oft  das  alogische  Denken  sol- 
cher Personen,  die  Launenhaftigkeit  ihres  Gemütszustan- 
des, das  Sprunghafte  ihres  Wesens,  das  Hin  und  Her  ihrer 
Meinungen,  die  leichte  Beeinflussbarkeit  durch  ihre  Um- 
gebung, der  Wechsel  ihrer  Wahrheiten,  ihres  Ichs.  Man 
begreift,  wie  notwendig  \on  Natur  aus  für  diese  Menschen 
der  Kategorie  I  das  Bedürfnis  ist,  in  sich  und  über 
sich  das  Wirken  einer  starken  einheitlichen  Macht  und 
einer  mächtigen  konkreten  Einheit,  zu  wissen.  Die  Mut 
ter  für  das  Kind,  der  Mann  für  das  Weib,  der  Norden  für 
den  Süden,  der  Einzelne  für  die  Menge,  der  Gott  für  den 
Menschen,  die  praktische  Bestimmung  für  die  seelischen 
Siiminiingen,    das    ist    die    Forderung    der    Natur   an    die 
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Menschen,  wie  sie  aus  der  Geschichte  der  Menschheit  im 
Buche  des  Rechts,  der  Moral  und  der  Reügion  heraus- 
zulesen ist. 

c)   Der  bewusste  Wille. 

Der  bewusste  Wille  unterscheidet  sich  vom  Wunsch 
durch  das  Positive  und  Kraftvolle  seines  Wesens.  Sehen 
wir  den  W^unsch  unter  seiner  ihm  von  aussen  her  aufge- 
drungenen Zielvorstellung  leiden,  unfähig,  diese  zu  reali- 
sieren, so  verwirklicht,  umgekehrt,  der  starke  Wille  das 
sich  selbst  gesetzte  Ziel.  Auf  allen  Seiten  hier  der  Sieg 
der  Tat  über  das  Leiden,  des  Ichs  über  den  Einfluss  der 
Gegenstände,  die  „monarchische  Unterordnung"  der  blin- 
den Triebe  unter  die  festen  Gesichtspunkte,  die  Ideale 
des  Bewusstseins,  die  Ideen.  Von  diesem  Standpunkte 
aus  lässt  sich  wirklich  behaupten :  Die  Idee  regiert  die 
Welt.  Die  Idee  jedoch  nicht  als  eine  leere  logische  For- 
mel gedacht,  sondern,  im  Sinne  Hegels,  als  die  von  einem 
Willen  getragene  und  konkret  gefüllte  Form. 

,,B  e  w  u  s  s  t  w  o  1 1  e  n"  heisst  wissen  und  w  ollen.  Auf 
dieser  höchsten  Stufe  des  Gefühlslebens  gibt  es  keine 
Blindheit  und  keine  Lahmheit.  Es  gibt  nicht  nur  das 
reine  Wissen,  das  den  Charakter  der  Zweiheit,  des  Zwei- 
fels, der  Unzufriedenheit  in  sich  trägt.  Die  äusseren  und 
inneren  Gegensätze  \erschmelzen  zu  lebendigen,  ziel- 
strebigen Einheiten.  Trieb  und  Wunsch,  die  Forderun- 
gen des  Innern  und  der  Aussendinge,  begegnen  sich  auf 
den  eigenartig  harmonischen  Mittellinien  des  Kompro- 
misses zwischen  Geist  und  Natur,  so  dass  beide  in  der 
bewussten  Tat  voll  befriedigt  sind.  Im  bewussten  Willen 
besteht  das  Ziel  nicht  mehr  nur  in  der  Vorstellung,  los- 
gelöst von  den  konkreten  Eigenschaften  des  Weges  zu 
ihm.  Hier  zeigt  sich  die  freiwillige  Anerkennung  der 
konkreten  Schwierigkeiten,  die  sich  zwischen  Absicht  und 
Ziel  befinden.  Der  bewusste  Wille  kennt  den  Wider- 
stand der  Gegenstände ;  er  sucht  ihn,  erklärt  sich  frei- 
willig für  den  Augenblick  \om  Konkreten  überwunden, 
um  das  nächste  Mal  selbst  Ueberwinder  zu  sein.  So  achtet 
im  bewussten  Wollen  eine  Natur  die  gleichwertige  und 
entgegengesetzte  andere  am  besten,  indem  sie  deren 
Stärke  richtig  einzuschätzen  weiss,  und  der  wahre  Glaube 
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schrcitel  liit-r  die  Mittclstrasse  entlang,  gleieliweit  vom 
Aberglauben  auf  der  einen  und  vom  l  iiglauben  auf  der 
andern    Seite   entfernt,    der  Tat    zu. 


III.   Kapitel. 
Das  Ich  des  Denkens. 

I .  G  i  1)  t  es  das   Ich? 

In  allen  Aussagen  über  unseren  Zustand  oder  über 
unsere  Tätigkeit  sagen  wir  etwas  von  unserem  Ich  aus : 
Ich  bin,  ich  gehe,  ich  denke.  Immer  ist  es  das  Ich.  welches 
etwas  tut.  Also  gibt  es  ein  Ich,  wenn  es  eine  Ichtätig- 
keit gibt. 

Was  ist  dies  für  ein  Ich,  von  dem  wir  etwas  aussagen  r 
Wir  haben  an  früherer  Stelle  von  den  Gefühlen  und  den 
Trieben  betont,  dass  sie  voll  nur  erlebt,  niemals  aber 
gedanklich  erfasst  werden  könnten.  Dasselbe  gilt  vom 
Ich.  Wenn  i  c  h  etwas  tue.  so  habe  ich  von  allem  anderen 
eher  ein  Bewusstsein,  als  \'on  meinem  Ich.  das  augen- 
blicklich tätig  ist.  Das  wahre  Ich  lässt  sich  nur  erleben, 
fühlen,  aber  niemals  beschreiben.  Gedarbt,  ist  das  Ich 
schon  reflektiertes  Ich. 

Ein    Ich    beschreiben    heis^t    eine   Denk 
kategor ie  beschreiben,  im  Zusammenhang  mit  an 
deren  bestimmten  logischen  Denkformen,  resp.  gramm:iti 
kaiischen  Sprachformen.   Wir  können  vom  Ich  aussagen, 
was  wir  wollen,  wir  sagen  etwas  von  einer  Denkform  aus. 
der  allerdings  das  reale  Ich  zu  Grunde  liegt.    Das  Eigen 
tümliche  jedes  Zu-Grunde-Liegens  ist  jedoch,  dass  es  sich 
nur  mittelbar  zeigt,   nur  in   seiner   Erscheinung  und   nie 
mnls  an  sich  begriffen  wird.    Dem  Dunkeln  des  Grundes 
kommt  man  nur  mit  dem  Dunkeln  eines  anderen  Grunde^ 
nahe.   Fnd  dieser  Grund  unseres  \'erstand«'s  ist  die  Seele, 
das  Gefühl,  das  Bewusstlose,  das  Erleben,  die  Einfühlung. 
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der  metaphysische  Grund.  Wenn  ich  fühle,  so  fühle  „i  c  h 
mich"  irgendwie  tätig.  Wenn  ich  lebe,  so  erlebe  ich 
mich.  Wenn  ich  dagegen  etwas  vom  Ich  aussage,  so 
sage  ich  in  Wahrheit  etwas  über  eine  \^erstandes-Kategorie 
aus.  Das  Ich,  dem  sich  der  Verstand  in  der  Tätigkeit 
des  Nachdenkens  gegenüber  befindet,  ist  vollständig 
von  dem  Ich  im  Denken  oder  im  Tun  verschieden.  Das 
Ich  in  mir,  das  sich  nie  ändert  und  immer  besteht,  ist 
ein  metaphysischer  Punkt.  Es  denkt,  aber  es  kann  nicht 
gedacht  w^erden.  Es  ist  das  selbsttätige  Prinzip  im  Sinne 
der  Leibnizschen  Monade,  die  monas  monadum.  Seine 
beiden  Modi  sind  Denken  und  Handeln,  theoretische  Pro- 
jektierung   und   praktische    Projizierung. 

Wenn  wir  sagen,  das  Ich  ist  die  letzte  Einheit  des 
Menschen,  so  haben  wir  einen  Begriff  mit  einem  anderen 
in  Gleichheit  gesetzt,  wir  haben  eines  der  logisch-mathe- 
matischen Gleichnisse  aufgestellt,  aus  denen  die  ganze 
vSprache  und  das  Denken  mit  ihr  besteht.  Wir  reden  nur 
in  Bildern,  in  Grössen,  in  Symbolen,  in  Gleichnissen.  Ein 
Absolutes  gibt  es  in  der  Sprache  nicht.  Es  gibt  nur  ein 
Ding  „auf  Grund  von"  anderen  Dingen,  in  Beziehung,  in 
Gegensatz  oder  in  Gleichheit  mit  diesen.  Ist  heisst  (=). 
Dieses  Gleichheitszeichen  kann  entweder  besagen :  gleich- 
scheinend nach  dem  Sinnenzeugnis  oder :  gleichseiend 
nach  dem  Zeugnis  der  mathematischen  Logik,  die  für 
alles  nur  absolute  Werte  hat;  oder  beides  schliesslicl^ 

Für  den  Naturmenschen,  für  das  Tier  existiert  kein 
Ich,  aber  für  uns  Verstandesmenschen  gibt  es  i  n  beiden 
ein  Ich. 

Nach  all  diesem  können  wir  im  folgenden  nicht  an- 
ders, als  das  Ich  als  d  a  s  Ich  betrachten,  mit  den  logischen 
Attributen  der  Einheit,  der  Vielheit,  des  Seins,  des  Nicht- 
seins usw.  ausgestattet.  Es  gilt  dann,  die  psychologischen 
Bedingungen  aufzuzeigen,  unter  denen  sich  das  Ich  mehr 
dem  einen  Pol  oder  dem  andern  nähert.  Je  zwei  Pole  hat 
nämlich  das  Ich,  von  welcher  Seite  oder  Gegenseite  aus 
wir  es  auch  betrachten  mögen.  Dies  liegt  nicht  am  Ich 
selbst,  sondern  an  seinem  logischen  Begriffe,  der  nur 
Sinn  hat  seinem  konträren  oder  kontradiktorischen  Gegen- 
teile gegenüber. 
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Denken  ist  eine  Tätigkeit,  daran  zweifelt  niemand. 
Jede  Tätigkeit  hat  ihre  Grenzen.  Sie  bewegt  sich  zwischen 
diesen,  von  der  einen  herkommend,  zu  der  anderen  hin- 
zielend. .\Is  mechanische  Wirkung  hat  jede  Tätigkeit 
eine  Ursache  —  sie  ist  also  kausal  ,, bedingt"  —  und  einen 
immanenten  Zweck,  d.  h.  sie  ist  teleologisch  determiniert, 
oder  kurz  :  ,, gerichtet". 

Das  Denken  ist  eine  Tätigkeit  zwischen  seinen  Gren- 
zen oder  Polen :  Subjekt  und  Objekt,  Zustand  und  Gegen- 
stand. Ich  und  Ding.  Weil  das  Denken  ein  Tätigsein  be- 
deutet, und  weil  die  Pole  jeder  Tätigkeit  ruhend  sind, 
so  müssen  rein  logisch  sowohl  das  Ich  als  auch  das  Ding 
als  ruhende  Pole  gedacht  werden,  aus  denen  her- 
aus und  zu  denen  hin  ein  Denken  geschieht  und  zwi- 
schen denen  ein  Denken  , .stattfindet",  d.  h.  Stätte  fin- 
det (a  Heu).  Wir  kommen  nun  einmal  nicht  über  das 
Bildliche  unserer  Sprache  hinaus. 

Eine  Tätigkeit,  die  aber  in  jedem  ihrer  Punkte  durch 
ihre  Grenzen  beeinflusst  und  bestimmt  wird,  muss  notwen- 
dig ihrem  ganzen  Wesen  nach  den  Seinscharakter  ihrer 
Grenzen  in  sich  tragen.  Zwischen  Subjekt  und  Objekt 
oszillierend,  muss  die  Ichtätigkeit  also  einmal  Subjek- 
tiv a  t  i  o  n  ,  das  anderemal  O  b  j  e  k  t  i  v  a  t  i  o  n  heissen  und 
sein.  Da  die  Grenzen  des  Denkens  Einheit  und  ZwcMheit 
sind,  so  muss  die  Tätigkeit  des  Denkens  selbst  eine  fort- 
währende A^ereinigung  von  Zw^ciheiten  und  Entzweiung 
von  Einheiten  sein,  wde  es  Schelling  au.sgesprochen  hat. 
Dabei  sind  wir  selbst  es,  die  vereinheitlichen,  während  die 
Sprache  es  ist,  die  alles  Begriffliche  schon  entzweit  hat. 

Ich  und  Gegenstand  sind  die  beiden  ruhenden  Pole, 
zwischen  denen  das  lebendige  Denken  sirh  abspielt.  Ich 
und  Gegenstand  sind  die  festen  Koordinaten,  von  denen 
aus  die  Sprache  jedes  menschliche  Denken  und  Tun  be- 
stimmt. Ich  und  Gegenstand  sind  die  Normnlmasse.  an 
denen  jede  Art  \on  Sein  logisch  gemessen  wird. 

Alles  Denken,  alles  Tun.  jedes  Werden  fassen  wir 
als  psychologische  Tätigkeit  eines  Subjekts,  einer  Sub- 
stanz, eines  Ichs,  eines  Bewirkenden  und  als  physikalische 
eines  Objekts,  eines  ,.Du".  eines  Bewirkten  auf.  wobei 
das   Objekt    für   das    denkende    Subjekt    aber 
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nur  objektiviertes  Subjekt,  das  Du  für  das 
Ich  nur  hinausprojiziertes  Ich  sein  kann.  Je- 
des Subjekt,  das  von  einem  Objekt  etwas  aus  sagt,  sagt 
es  von  sich  her — aus.  Eine  Aussage  über  ein  Objekt 
trägt  ebenso  den  Charakter  des  Subjekts  als  den  des 
Objekts  an  sich.  Dies  legt  den  Schluss  nahe,  dass  im 
Denken  selbst  Subjekt  und  Objekt  eins  sind.  Diese 
Identität  von  Subjekt  und  Objekt  im  Denken  haben  Fichte, 
Hegel,  Schelling  und  Herbart  ganz  besonders  betont. 

Für  das  Denken  als  T  ä  t  i  g  s  e  i  n  gilt  das  soeben 
Gesagte.  Was  heisst  denn  „Tätigsein"  ?  Das  Wort  selbst 
zeigt  seinen  Dualismus  auf.  Es  bezeichnet  ein  Tätig  und 
ein  Sein,  Werden  und  Sein,  Bewegung  und  Ruhe  in  einer 
einheitlichen  Fassung.  Denken  ist  also  wohl,  vom  Stand- 
punkt des  Psychologen  aus,  die  Identität  von  Subjekt  und 
Objekt ;  von  der  Logik  aus,  als  der  Lehre  vom  Sein  im 
Denken,  bedeutet  Denken  jedoch  die  jeweils  feste 
Beziehung  der  festen  Gegensätze  (als  logische,  denknot- 
wendige Gegensetzungen)  Subjekt  und  Objekt. 

Die  Frage:  Wo  fängt  das  Ich  an  zu  existieren?  hat 
so  wenig  Sinn  wie  die  Frage  nach  einem  Anfang  der 
Welt.  Das  Ich  ist  schlechtweg  und  absolut:  als  logische 
Setzung.  Das  Ich  ist  psychologisch  für  mich,  von  dem 
Augenbhcke  an,  da  ich  mich  mit  ihm  denkend  beschäf- 
tige, mich  seiner  erinnere.  Es  fängt  also  nicht  an  und  hört 
nicht  auf,  ausser  wenn  wir  ihm  einen  x\nfang  geben. 
Dies  können  wir  tun,  und  tun  wir  auch  stets,  wenn  wir  von 
dem  Ich  etwas  aussagen  oder  über  das  Ich  reflektieren. 

Das  Denken  findet  nicht  bloss  zwischen  dem  Ich 
und  den  Gegenständen  statt,  sondern  beginnt  m  i  t  und 
in  beiden  und  durch  beide,  um  sich  in  der  Reflexion, 
beide  ir.  sich  zusammenfassend,  über  beide  zu  erheben. 
Das  Denken  ist  sowohl  Beziehung  zwischen  Subjekt  und 
Objekt,  als  auch  Subjekt  und  Objekt  zugleich ;  es  ist  die 
Entgegensetzung"  und  das  in  dieser  sich  Entgegen- 
setzende. 

Wenn  die  Sprache  je  einen  Sinn  haben  soll,  und  nie- 
mand, der  nicht  seine  eigene  Aussage  selbst  als  sinnlos 
bezeichnen  will,  wird  dies  bestreiten,  so  kann  der  sprach- 
liche Terminus  „ich  fühle  mich  lustig"  nur  heissen,  dass 
es  in  mir  noch  ein  Ich  gibt  oder  besser,  dass  wir  i n  uns 
noch  ein  Ich  annehmen.    Das  „Ich  in  mir"  ist  die  innere 
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Seite  des  phänomenalen  Ichs  <xler  der  Aussenseite  des 
Ichs,  wie  sie  uns  die  Sinne  in  den  einzehien  konkreten  Ich- 
Bestimmtheiten  zeigen.  Ob  wir  für  die  Aussenseite  des 
Ichs  „Körper"  oder  ,,Ding",  oder  ,, Gegenstand",  oder 
„Tätigkeit"  sagen,  kommt  auf  ein  und  dasselbe  heraus. 
In  Wirklichkeit  nehmen  wir  in  jeder  Körperäusserung  un- 
willkürlich, d.  h.  ohne  unser  willkürliches  Wollen  und  ohne 
unser  Wissen  ein  Ich  an  und  geben  diesem  die  grammati- 
kalische Form  des  persönlichen  (ich,  du,  er,  sie  etc.)  oder 
des  unpersönlichen   Fürworts   (e  s). 

3.    Ichheit  und  Einheit. 

Die  Sprache  ist  ein  Ganzes  von  einzelnen  Aussagen. 
Jede  dieser  Aussagen  wird  von  einem  dahinter  stehenden 
Aussagenden  oder  Ich  gemacht. 

,,I  c  h  denke",  „ich  sehe",  ,,ich  fühle",  „ich  gehe", 
dies  alles  heisst  doch  nur,  dass  hinter  der  Tätigkeit 
des  Denkens,  Sehens,  Fühlens  oder  Gehens  ein  Etwas 
sich  befindet,  das  in  all  diesen  Aeusserungsarten  konstant 
und  identisch  ist:    ein  Ich. 

,.Ein  Haus  ist  schön";  „ein  Gedanke  blitzt  auf";  „ein 
X'organg  vollzieht  sich".  Auch  hier  gilt  das  soeben  Ge- 
sagte. \\'ährend  vorhin  das  Ich  konstant  war  und  die 
Betätigung  des  Ichs  variabel,  ist  diesmal  die  Einheit 
die  Konstante,  und  die  Seins-  resp.  Wirkungsweise  und 
die  Objekte  variieren.  Ein  Haus,  ein  Gedanke,  ein 
\"organg  —  überall  die  konstante  Einheit,  die  \orhin  .,ich" 
genannt  wurde.  Die  Einzahl  ist  jedem  Objekte  inmianent. 
Sie  ist  die  Konstanz  oder  die  Substajiz  des  Objekts,  um 
die  herum  alle  Eigenschaften  desselben  gruppiert  werden. 
Die  Einzahl  des  Objekts  ist  seine  Einheit,  seine  Ich- 
heit, von  der  Sprache  dem  Objekte  gesetzt  und  von  dem 
Denken  in  das  Objekt  eingedacht.  Das  Objekt,  wie  wir 
es  sinnlich  wahrnehmen,  ist  das  reale  Objekt,  viel- 
mehr das  realisierte  Subjekt.  Man  erkannte  dies 
schon  frühe.  Ein  Beweis  dafür  ist,  ..dass  der  mittelalter- 
liche, scholastische  Sprachgebrauch  ziemlich  genau  das 
subjektix    nannte,    was    wir    jetzt    objekti\-    nennen.*!     Das 
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Kantsche  Ding-an-sich  ist  nichts  anderes  als  die  objekti- 
\ierte  Ich-Einheit. 

Wenn  wir  mit  dem  Namen  ,, Objekt"  die  Dinge  , .aus- 
ser" uns  benennen,  so  nehmen  wir  hinter  dem  Na- 
men und  dem  Ding  doch  unwillkürHch,  einer  psychologi- 
srhen  Denknotwendigkeit  gehorchend,  ein  lebendiges  Ich 
an.  Wir  können  nicht  anders,  weil  wir  Menschen  sind 
imd  alles  an  menschlichen  Massen  ermessen. 

Der  Dualismus  von  Geist  und  Körper  beherrscht  \on 
jeher  das  philosophische  Denken.  Einmal  ist  es  jener, 
das  anderemal  dieser,  welcher  die  grösste  Autorität  be- 
sitzt. Damit  parallel  durchzieht  der  Dualismus  von  Ich- 
heit  und  Einheit  das  menschliche  Denken  von  allem 
Anfang  der  Reflexion  ß.n. 

Im  einen  Lager  lautet  die  Losung :  Alles  ist  nur  mo- 
difizierte Ichtätigkeit  (Protagoras,  Fichte) ;  im  Gegen- 
lager ruft  man :  Das  Wesen  alles  Seienden  ist  die  Zahl, 
die  Einheit,  der  Begriff  (Pythagoras,  Plato,  Hegel).  Beide 
Annahmen  bestehen  zu  Recht.  Die  eine  ist  ebenso  gültig 
wie  die  andere.  Ihre  Verfechter  unterscheiden  sich  nur 
dadurch,  dass  sie,  auf  verschiedenen  Seiten  desselben 
Flusses  stehend,  diesen  in  entgegengesetzter  Richtung 
durchschwimmen.  Der  Fluss  heisst  ,, Gedankenlauf"  oder 
,,stream  of  thought",  wie  William  James  sich  ausdrückt. 
Die  L^fer  des  Flusses  tragen  die  Namen  Geist  und  Körper, 
Bewegung  und  Sein,  Ichheit  und  Einheit. 

Ichheit  und  Einheit  sind  die  absoluten 
Masse,  von  denen  aus  der  Mensch  seine  Aussenwelt 
und  sich  selbst  verständlich  zu  machen  sucht.  Zwischen 
Ichheit  und  Einheit  besteht  eine  innige  Verbindung,  die 
es  unmöglich  macht,  die  eine  von  der  andern  getrennt  zu 
betrachten.  Weder  die  Ichheit  an  sich,  noch  die  Einheit 
an  sich  gibt  es  für  das  Denken  in  einer  anderen  Seins- 
weise als  in  der  mathematisch-logischen.  Ichheit  und 
Einheil  bedingen  einander  wie  Einheit  und  Zweiheit, 
Innen  und  Aussen. 

Unbewusst  verlegt  der  Mensch  sein  Ich  und  dessen 
Eigenschaften  in  das  Aussen,  dieses  beseelend  und  ver- 
einheitlichend, um  sein  eigenes  Ich  wiederum,  durch  die 
Gegenstände  hindurch  gesehen  und  mit  deren  Eigenschaf- 
ten behaftet,  zu  sich  hereinzuholen.  Wir  verstehen  nun, 
was  Protagoras  aussprach,  und  was  nach  ihm  Leibniz  und 
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Humc  wicdcrhüllen :  dass  die  Eigenschaften  der 
Dinge  niehts  weiter  smd  als  die  Beziehungen  der  Dinge 
zum  Subjekt,  zum  sie  denkenden  Ich. 

Die  eigene  Ichheit  wird  zur  gegenständlichen  Einheit. 
das  in  seinen  Körperbewegungen  sich  äussernde  subjek- 
tiv-reale Ich  wird  in  und  an  den  (Gegenständen  draussen 
zur  empirischen,  objektiv-realen  Einheit,  d.  h.  zur  Einzahl. 

Die  Ichheit,  welche  wir,  im  Gegensatz  zum  phäno- 
menalen Ich  auch  das  reine  Ich  —  niit  Kant  -  oder 
das  ideelle  Ich  —  mit  Lipps  —  nennen,  vermögen  wir 
nur  mi'  der  absoluten  Einheit  zusammen  zu  begreifen. 
Ichheit  ist  subjektive  Einheit,  Einheil  i>i  objektive 
Ichheit. 

Die  Einheit  ist  für  uns  das  Ich  der  Gegen- 
stände, das  I  ch  d  i  e  a  b  s  o  1  u  t  e  IC  i  n  h  e  i  t  i  m  M  e  n  - 
s  ch  e  n. 

Die  absolute  Einheit  wird  in  ihrer  empirischen  Be- 
grenzung zur  qualitativ  und  quantitativ  bestimmt  e  n 
Einheit  das  absolute  Ich  zum  individuellen  Ich.  zum  Ich 
des  Heute  oder  Morgen,  zum  Ich  der  Stimmung.  In 
,,ein  Pferd"  z.  B.  liegt  die  Einheit  schon  in  dem  Be- 
griffe „Pferd",  und  das  „ein"  ist  eigentlich  überflüssig. 
Die  lateinische  Sprache  lässt  auch  das  ,.ein"  ganz  einfach 
weg.  Hier  zeigt  sich  die  V'crkörperungsart  der  ideellen 
Einheit.  In  dem  Ausdruck  ,,e  i  n  Pferd"  dagegen  ist  die 
Einheit  in  dem  ..ein"  der  Oberbegriff.  Die  Einheit  ver- 
wahrt sich  hier  ausdrücklich  gegen  jede  Art  \on  Zweiheit 
oder  Mehrheit. 

Einheit  sowohl  als  auch  Ichheit  sind  die  absoluten 
Superlative,  denen  der  Mensch  Sein  und  Geschehen  unter- 
ordnet. Praktisch  zeigt  er  dies  in  seinem  erkennenden 
Streben  dadurch,  dass  er  auf  die  Ve  r  e  i  n  h  e  i  1 1  i  ch  u  n  g 
alles  Bestehenden  hinzielt,  dann  in  der  Tendenz,  allem 
ihm  Gegenständlichen  seine  eigenen  Eigenschaften. 
Grösse,  Leidenschaften,  sein  Streben,  seine  Kraft.  (Jrd 
nung,  Sprache.  Poesie,  Schonlieii.  kurz,  sein  1<  h  anzu- 
dichten. 

Die  Wissenschaft  in  ihrei  /usammenfassung 
menschlichen  Denkens  hat  es  mit  der  Ein  'i'eilung  und 
Vereinheitlichung    des    Erkannten    überhaupt    zu    tun. 

Die  Kunst  als  ihr  Antagonist  triigi  in  sich  dii-  Ten 
denz    zur    1  i  h  •  G  e  s  t  a  1 1  u  n  g.      Die    Kun^i    umhülli    das 
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anatomische  Skelett,  das  die  Wissenschaft  aus  dem 
menschhchen  Denken  herauspräpariert  hat,  wieder  mit 
Fleisch  und  Blut  und  beseelt  das  ganze  mit  dem  Ich  ihrer 
Künstler.  So  arbeiten  Kunst  und  Wissenschaft  sich  ge- 
genseitig in  die  Hände.  Die  eine  gestaltet  das  künstlich 
Gegliederte,  die  andere  zergliedert  das  künstlerisch  Ge- 
staltete. Die  eine  huldigt  dem  Kultus  der  Ichheit,  die 
andere  dem  der  Einheit.  Nicht  immer  sind  Kunst  und 
Wissenschaft  nebeneinander  anzutreffen.  Da,  wo  wir  aber 
einer  grossen  Persönlichkeit  begegnen,  sehen  wir  beide 
in  Harmonie  miteinander  vereinigt. 

4.  Die  Sprache  und  das  Ich. 

Schon  oft  mussten  wir  anerkennen,  dass  die  Sprache 
unsere  beste  Führerin  in  Sachen  der  Erkenntnis  ist.  In 
ihr  sehen  wir  die  Autorität  des  Alters,  des  Herrschers 
und  des  Weisen.  Alt  wird  nur  Gesundes,  herrschend  nur 
das  Kraftvolle,  weise  nur,  wer  jenseits  des  Flusses  und 
Einflusses  der  kleinen   Nichtigkeiten  steht. 

Wie  wir,  schreibt  auch  die  Sprache  den  Gegenständen 
ein  Ich  zu,  d.  h.  sie  nimmt  Notiz  von  der  Tatsache,  dass 
wir  Menschen  es  sind,  die  unwillkürlich  in  die  Gegen- 
stände ein  Ich  —  unser  Ich  —  hineinlegen.  Ebenso  zeigt 
die  Sprache,  wie  der  Mensch  die  objektive  Einheit  in  den 
Gegenständen  zu  seiner  eigenen  macht  und  sich  wiederum 
objektiv,    d.    h.   mittels   der    Gegenstände,    bestimmt. 

Von  einem  Gegenstand  wollen  wir  aussagen,  dass  er 
seinen  Zustand  ändere.  Wir  drücken  dies  sprachlich  da- 
hin aus:  Der  Gegenstand  ändert  ,,sich".  Ist  unser  eige- 
nes Ich  Gegenstand  unserer  Betrachtung,  so  lautet  die 
Aussage:  Ich  ändere  ,,mich".  Es  liegt  auf  der  Hand, 
dass  „sich"  und  ,,mich"  nichts  anderes  bedeuten  als  die  Zu- 
sammenziehung von  ,,s  e  i  n  Ich",  resp.  ,,mein  Ich".  Der 
Gegenstand  ändert  sein  Ich,  oder  kurz:  „sich",  heisst 
wiederum :  Das  Ich,  das  wir  dem  Gegenstand  andichten, 
wird  für  uns  ein  anderes,  indem  es  ,, seine"  Gestalt  ver- 
ändert. Die  Anerkennung  der  gegenwärtigen  Einheit  in 
der  Ichheit  dokun^ientiert  sich  sprachlich  in  der  Form  des 
possessiven   Fürworts   ,,mein",   „dein",  „sein". 

Dieselbe  grammatikalische  Konsequenz  lässt  sich  in 
der  Negation  nachweisen.     Was  verneint  die  Sprache 
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in  ihrer  striktesten  Negation?  —  das  Positivste:  die  Ich- 
heit  und  die  Einheit,  das  Ich  und  das  Ein  im  Nichl- 
I  c  h  und  N  i  c  h  t  -  E  i  n  oder  kurz  :  im  .,n  i  c  h  t"  und  im 
„n  e  in". 

Ganz   ähnhch    verhält    es   sich     in    der   französischen 
Sprache,  wie  die  nachstehende  kleine  Tabelle  es  zeigt : 


ich 


ein 


mich 
dich 
sich 


mein 
dein 
sein 


nicht 


] 


on 


me 
te 
se 


mon 
ton 
son 


ne 


non 


Unter  dem  unpersönlichen  (und  doch  persönlichen) 
,,e  r"  lässt  sich  sowohl  das  Gegenstands-Ich  als  auch  das 
menschliche  Ich  verstehen.  Dieses  ,,er"  bildet  sozusagen 
die  logisch-grammatikalische  Anerkennung  der  Sprache, 
dass  Unpersönliches  im  Grunde  eben  doch  Persönliches 
ist.  Aus  der  einfachen  Aussage :  ,,e  r  bewegt  sich"  er- 
sieht man  ganz  und  gar  nicht,  ob  dieses  ,,er"  der  Mond, 
ein  Stein  oder  ein  Mensch  ist,  wenn  nicht  vor  oder  nach 
dem  Pronomen  ,,er"  dessen  Hinweisung  im  bestimmten 
Artikel  ,,der"  auf  ein  bestimmtes  Subjekt  gegeben   wird. 


5.    Phänomenologie   des    Ich. 

Die  Psychologie  als  die  eigentliche  Begriffspolizei  ist 
gewohnt,  allem  ihr  Begegnenden  den  Pass  abzuver 
langen,  um  Personalbeschreibung.  Heimatort.  Herkunft. 
Ziel  und  Beschäftigung  ihres  Objektes  zu  erfahren.  So 
fragen  denn  auch  wir  das  Ich:  Wer  bist  du?  Wo  wohnst 
du?  Wo  kommst  du  her?  Wo  gehst  du  hin?  Was  willsi 
du  hier?    Und  das  Ich  antwortet  unseren  Fragen  gemäss: 

Wer  ich  bin?  Ich  bin  Ich,  und  i(  h  bin  Du,  das  kommt 
ganz  auf  dich  an,  je  nac  lulem  du  mir  mit  tleincm  \'er 
Stande  fremd  gegenüberstehst  oder  mit  deinem  Gefühle 
mich  erfassest  als  dein  eigenes  Selbst. 

\\i)  ich  wohne?  -^  Ueberall  und  nirgends.  In  der 
Well  draussen  luid  in  di'inem  Kopfe  drinnen.  In  deinem 
Ciefülilc  uni\  in   (Iciiieiu  XCrstandr.     In  den  ICiuheiten  der 
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Natur  und  in  denen  deiner  begriffe.  Du  selbst  gibst 
mir  Stätte  und  Heim.  Glaubst  du  an  mich,  so  findest 
du  mich  überall.  Zweifelst  du  an  mir,  so  findest  du  mich 
nirgends.  In  deinem  Gefühle  bin  ich  unbeschränkt,  in 
deinem  Denken  habe  ich  Bestimmtheit  durch  deine  Ver- 
standesgrenzen. 

Wo  ich  herkomme  ?  Wo  ich  hingehe  ?  —  An  deinem 
Verstände  ziehe  ich  vorüber.  Durch  dein  Gefühl  ziehe 
ich  hindurch.  Dort  muss  ich  mit  dir,  hier  musst  du  mit 
mir  gehen.  Ich  bin  für  dich,  schlechtweg,  denn  unser 
Gang  ist  derselbe.  Du  siehst  mich  tot  zwischen  deinen 
toten  Worten.  Du  fühlst  mich  lebendig  mit  deinem 
Leben. 

Was  ich  hier  will?  —  Ich  kehre  die  Frage  um:  Was 
willst  du  von  mir? 

Suchen  wir  diese  Antworten  in  unsere  psychologische 
Sprache  zu  übersetzen. 

a)  Das  Ich,  welches  wir  apperzeptiv  zu  erfassen  su- 
chen, ist  etwas  für  sich  Bestehendes  oder  nehmen  wir 
als  solches  an.  Sonst  könnte  es  nicht  durch  Artikel 
sprachlich  hypostasiert  sein.  Es  fragt  sich  nun,  ob  das 
Sein  des  Ichs  nur  ein  rein  begriffliches  oder  ein  reales 
ist.  Beides.  Begrifflich  ist  das  Ich  ein  Uniformitäts- 
abzeichen,  wie  alle  anderen  Begriffe,  z.  B.  „Geist",  ,, Seele", 
„Mensch"  auch.  Psychologisch-real  ist  das  Ich  als  das 
konsequente  Werden,  welches  wir  in  seinem  Zusammen- 
hang stets  als  dasselbe  einheitliche  Etwas  in  derselben 
Einheit  des  Körpers  erkennen.  Es  ist  das  Gleiche  im 
sich  gleich  Bleibenden.  Das  Ich  ist  für  das  Denken  etwas 
Selbständiges,  sowohl  seinem  logischen  Begriffe,  als  auch 
seinem  psychologischen  Charakter  nach.  Die  Antwort : 
„Ich  bin  Ich"  besagt  also,  dass  das  Ich  für  den  Ver- 
stand, der  sich  mit  ihm  denkend  beschäftigt,  die  fremde 
Einheit   ist,   das    Gegenüberstehende,   Gegenstand. 

Das  uns  im  Denken  Gegenüberstehende  hat  die  im- 
manente Tendenz,  zum  Identischen  mit  uns  zu  werden. 
Diese  Tendenz  realisiert  sich,  wenn  die  künstlichen  Hem- 
mungen des  Bewusstseins  schwinden  und  die  Reflexion 
über  den  Gegenstand  zum  Aufgehen  in  demselben  wird. 
Nur  wenn  wir  denkend  tätig  sind,  haben  wir  das  Bewusst- 
sein  von  Innen  und  Aussen,  von  Ich  und  Nicht-Ich  oder 
Ciegen stand.     Sobald  aber  Gegenstände  uns   in  höherem 
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Masse  affizicren,  also  auch  die  Gefühlsseite  in  uns  stark 
in  Anspruch  nehmen,  so  sind  wir  in  die  Betrachtung  der 
Gegenstände  versunken,  d.  h.  wir  haben  kein  Bewusst- 
sein  des  Gegensatzes  von  Subjekt  und  Objekt  mehr;  Ich 
und  Nicht--Ich  oder  „Du"  fallen  zusammen,  werden  wie- 
der identisch  miteinander,  wie  sie  es  vor  allein  Bewusst- 
sein  und  vor  jeder  Reflexion  schon  waren.  Wir  fühlen 
in  dem  Objekte  nicht  das  Fremde  mehr,  nur  das  Eigene. 
Wir  fühlen,  erleben  uns  selbst  im  Gegenstande.  Die 
Antwort  des   Ich:    ,,Ich  bin  Du"  ist  damit  erklärt. 

b)  Einer  zwingenden  psychologischen  Notwendigkeit 
zur  Folge  begegnet  der  Mensch  nur  seinesgleichen  in  der 
Welt.  Das  Feste  in  ihm  findet  und  empfindet  wieder 
nur  Festes  und  Widerstand.  Das  Denken  im  Menschen 
sieht  überall  nur  Denkzeichen,  das  Gefühl  überall  nur 
Gefühl.  So  findet  auch  das  Ich  im  Menschen  immer 
nur  sein  adäquates  Ich  in  der  Welt  oder  findet  „sich", 
wird  seiner  selbst  erst  bewusst  dem  Adäquaten  in  den 
(Gegenständen  und  Vorgängen  der  Aussenwelt  gegenüber. 
\^on  sicli  aus  erkennt  man  die  Gegenstände  und  „ihre" 
Eigenschaften,  d.  h.  die  fremden  Iche  und  ihre  Eigen- 
schaften. Von  den  Gegenständen  aus  und  durch  sie  lernt 
man  erst  sich  selbst  erkennen,  seine  eigene  Konstruktion 
und  Art  zu  funktionieren.  Betrachte  ich  nur  mich  — 
wie  es  in  normalen  Zuständen  zwar  oft,  doch  nur  für  kurze 
Zeit  der  Fall,  in  manchen  abnormen  Zuständen  jedoch 
Regel  ist  — ,  so  existiert  für  mich  nichts  anderes.  Gehe 
ich  dagegen  in  der  Betrachtung  der  Gegenstände  auf,  so 
existiere  ich  für  mich  nicht.  Ich  bin  dami  nur  anderes, 
nichts  eigenes.  Oder:  ich  bin  im  anderen  ,, versunken". 
In  jede  Einheit  kann  ich  mich  ,, hineinversenken"  und  diese 
derart  zu  meinem  Ich  machen,  oder  mein  Ich  zu  deren  Ich 
machen.  Auch  die  zweite  Antwort  des  Ich  hat  damit  ihre 
Erklärung  gefunden. 

c)  Das  Ich  erfassen  wir  d  e  n  k  e  n  d  an  seinen  Spu- 
ren und  zwischen  seinen  Grenzen.  Seine  Spuren  lesen 
uir  \()n  Konkretem  ab,  vom  Körper,  vom  Gesi(Mu  etc.. 
Spuren  und  Grenzen  sind  Totes,  wieder  in  Totes,  Mate- 
rielles eingegraben.  So  Si  liliessen  wir  \on  einem  Ki)ri)er. 
einem  Gesichte,  \<)n  der  Sprache,  der  Schrift,  tier  Ge- 
biirde  auf  das  Ich  dahinter,  von  dem  Ich-Phänomen  auf 
das  li  h  an  si(  li.     Icdo   i'iiänomcn  i-^t   Spui   vuul  diese  sagt 
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immer  nur  von  einem  ,,E  s  war"  aus.  Jedes  mir  bevvusst 
gegenüberstehende  Phänomen  hat  nicht  nur  seine,  son- 
dern auch  meine  geometrische,  mathematische  oder 
logische  Grenze,  zwischen  die  ich  jenes  einordne,  und 
meine  psychologische  Betätigungsweise,  die  ich  in  das- 
selbe einfühle.  Ein  Phänomen  sagt  also  auch  von  einem 
,,E  s  ist"  aus.  Jede  Einheit  ist,  nach  früher  Gesagtem, 
durch  je  zwei  polare  Grenzwerte  bestimmt,  so  auch  das 
Ich.  Sprachlich  und  logisch  lässt  sich  das  Ich  nur  als 
Sein  zwischen  ihm  gesetzten  logischen  Grenzen,  als  Mitte 
zwischen  einem  Anfang  und  Ende,  aufzeigen.  Rein  psy- 
chologisch gibt  es  das  einheitliche  Ich  nur  im  Fühlen. 

Logisch  können  wir  das  Ich  aufhalten.  Psychologisch 
vermögen  wir  ihm  nur  zu  folgen,  indem  wir  uns  in  die 
Eigenart  eines  bestimmten  Ichs  einleben,  einfühlen  und 
so  dessen  Charakter  annehmen. 

d)  Was  soll  überhaupt  das  Ich  ?  Warum  nehmen  wir 
und  nimmt  die  Sprache  mit  uns  ein  Ich  an?  —  Aus  dem- 
selben praktischen  Bedürfnis  heraus  geschieht  dies,  wie 
die  Annahme  der  Einheit  in  allem  Sein. 

Ichheit  und  Einheit  sind  die  beiden  Zentralstationen 
alles  Geschehens  überhaupt.  Sie  sind  die  Grundtatsachen 
der  Bewegung  alles  Seins,  des  psychologischen  und  physi- 
kalischen. Sie  sind  als  Erstes  und  als  Letztes  die  Grund- 
einheiten und  die  Fluchtpunkte  des  Denkens  und  des 
Seins  im  Denken. 

Wir  müssen  als  Psychologen  mit  dem  Ich  rechnen, 
wie  der  Physiker  seinen  ,,Kraft"-Begriff,  der  Logiker  den 
,,Seins"-Begriff,  der  Arzt  den  Begriff  der  ,, Krankheit", 
der  Psychiater  den  Begriff  ,. abnorm"  nötig  hat.  Das  Ich 
ist  der  Hauptnenner,  auf  den  alle  Bewusstseinsäusserungen 
gebracht  werden  müssen,  weil  es  das  Normalmass  ist, 
nach  dem  im  gewöhnlichen  Leben  von  allen  Menschen 
aus  gemessen  wdrd.  Jeder  Mensch  wertet  das  ihm  Be- 
gegnende nach  seinem  Ich,  wie  es  sich  in  seinem  Cha- 
rakter, in  seinen  Anschauungen,  Vorurteilen,  L"^rteilen,  in 
seiner  geistigen  und  seelischen  Verfassung  des  Augen- 
blicks und  überhaupt  mehr  oder  weniger  konstant  offen- 
bart. Der  mathematische  Logiker  und  der  Psychologi- 
ker  —  wenn  man  so  sagen  darf  —  sind  es  sodann,  die  aus 
der  Menge  der  unendlich  vielen  Einzel-Iche  oder  phäno- 
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iiiciiak'ii    IchaiiNScrun^en  den    Dur«  hschnitl  cnniilelii   und 
diesen  zur  Norm,   zum  logischen   Einhcitsmasse  erhoben. 

6.    Drei    Ha  u  p  t  a  r  t  e  n   \  o  n    I  c  h  -  T  ä  l  i  g  k  e  i  t . 

ll^nser  Wissen  hat  ein  Doj^jx-lgesit  hl.  Es  ist  das 
Ding  zwischen  Wort  und  Wirklichkeit.  Das  Wissen  ist 
nicht  Begriff  oder  Erfahrung,  es  ist  beides :  Erfahrung 
i  m  Begriffe. 

Diese  doppelte  Bedeutung  alles  Wissens  bildet  den 
Crrund  dafür,  dass  es  keinen  verstandesgemäss  erfassten 
(k'gen stand  oder  Sachverhalt  gibt,  der  nicht  dopjiel- 
deutig  wäre.  So  weist  die  Abstraktion  auf  das  Stoffliche 
hin,  aus  dem  sie  entstanden  ist.  So  trägt  das  erkannte 
Konkrete  schon  seine  Abstraktion  in  sich.  Auch  dem 
Ich  müssen  wir  Doppelcharakter  zugestehen. 

Es  gibt  das  Ich  als  Begriff  und  die  Iche,  durch 
die  Erfahrung  wahrgenommen  und  erschlossen,  oder  das 
logisch-metaphysische  Einhcits-Ich  und  die  phänomena- 
len Iche.  Das  Ich  als  logischer  Begriff  ist  schlechtweg 
in  jeder  als  Person  anerkannten  Indixidualität.  heisse 
diese  nun  Mensch,   Klasse,  Staat  oder  Menschheit. 

Die  psychologischen  Iche  sind  determiniert  durch  den 
-Augenblick,  die  Umgebung  und  ihre  kausale  .Abhängig- 
keit vom  Vorangegangenen.  Ein  jedes  davon  ist  dieses 
oder  jenes,  in  seiner  Erscheinung  ganz  bestimmte,  genau 
umgrenzte  Ich.  Die  empirische  Vielheit  der  Iche  schliesst 
in  sich  eine  Art  von  Gesetzmässigkeit  ein.  Wo  und  wann 
wir  nämlich  von  einer  Ich-Aeusserung  auf  ein  Ich  schlies- 
sen,  schliessen  wir  auch  zugleich  das  Nicht-Ich,  bcwusst 
oder  unbewusst,  aus.  Jeder  positiv  logische  Schluss 
ist  zugleich  ein  Ausschluss  des  von  ihm  Nichtaner- 
kannten,  aber  dennoch  an  und  für  sich  in  uns  Be- 
stehenden, heisse  dieses  Gegen-T(Ml.  Gicgen  Stand  oder 
Gegen- Ich. 

W'enn  man  xon  einem  Gegen-Ich  nichts  wissen  will, 
so  heisst  das  noch  nicht,  dass  das  (legenlch  dem  Ich 
gegenüber  nicht  existiert.  Jeder  Ich-Tätigkeit  wirkt  eine 
solche  des  (legen-Ichs  entgegen.  Die  Schelling'sche  .\n- 
siiht.  dass  im  ganzen  Weltgeschehen  der  Dualismus 
herrsche,  finden  wir  immer  und  immer  wieder  bestätigt. 
Wo   Beweguiig;,   sei  es  physikalis(  he  oder  psv«  hische,  da 
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geschieht  sie  aus  ihrer  immanenten  GegensätzHchkeit 
heraus.  Jede  positive  Ve  rwirklichung  kann  nur  das 
einheitliche  Resultat  der  Zweiheit  Wirkung  und  Ge- 
genwirkung sein. 

Die  oberste  Gesetzmässigkeit  in  jedem  Akte  des 
Denkens  und  damit  in  jeder  Art  von  Ichtätigkeit  ist  die 
Polarität. 

Das  Ich  hat  E  i  n  h  e  i  t  s  charakter  im  logischen  Sein. 
Z  w  e  i  h  e  i  t  s  Charakter  besitzt  es  in  der  psychologi- 
schen Wirkungsweise.  D  r  e  i  h  e  i  t  ist  das  Ich  in 
seiner  höheren  Form  als  pragmatische  Verwirk- 
lichung von  Wirkung  und  Gegenwirkung.  Das  Ich 
führt  auf  dieser  Stufe  die  sich  in  polar  entgegengesetzter 
Richtung  bekämpfenden  Gegenstrebungen  einem  gemein- 
samen Zwecke  zu.  Es  \'ersöhnt  und  vereint  im  einheit- 
lichen Ziele  die  Gegen-Iche.  Je  weiter  das  Ziel,  desto 
mehr  verschwindet  die  Gegensätzlichkeit  der  Iche.  Dar- 
aus restiltiert  die  Tatsache,  dass  Menschen  mit  den  weite- 
•  sten  und  abstraktesten  Zielen  zugleich  auch  die  ruhig- 
sten sind.  Die  —  rein  geometrisch  betrachtet  —  ur- 
sprünglich im  W'inkel  von  i8o  Graden  einander  entgegen- 
wirkenden Iche  (i^  und  ig)  werden  durch  ihre  Hinlenkung 
auf  je  entferntere  Fluchtpunkte  (z^,  z^-  •  •  Z5)  in  ihrer  Ge- 
gensätzlichkeit immer  mehr  paralysiert.  Wenn  wir  dies 
geometrisch  darstellen  dürfen ,  so  ergibt  sich  nachstehen- 
des Schema. 
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In  I  haben  wir  das  Schema  der  ausgesprochenen  in- 
neren CjCgcnsätzHchkeit.  Diese  vermindert  sich  mehr  und 
mehr,  auf  je  weitere  Ziele  (z^  bis  rr)  sie  sich  richtet,  bis 
die  Gegenrichtungen  ij  und  i2  annähernd  zu  parallelen 
Richtungen  werden,  wie  in  V. 

Ich  und  Gegen-Ich  brauchen  vor  allem  Richtung 
durch  ein  drittes  Ich,  das  jene  beiden  in  sich  vereinigt. 
Diese  Richtung  nennt  man  in  der  gewöhnlichen  Sprache 
auch  ,,A  b  1  e  n  k  u  ng".  Es  ist  eine  tägliche  Erfahrung, 
dass  man  innere  Zwiste  am  besten,  \'ielmehr  einzig  und 
allein,  zum  Schweigen  bringt,  indem  man  ihnen  Ziele 
setzt,  sie  zu  Zwecken  hinlcitet.  (Ob  das  Wort  ,, Zweck" 
nicht  schliesslich  eine  Vereinigung  von  „Zwei"  und  ,,Eck" 
bildet  ?  Denn  Zweieck  und  Zwec  k  bedeuten  beide  nach 
oben  Gesagtem  die  Vereinigung  zweier  Richtungen  dort 
zum  ,,Eck",  hier  zum  „Zweck" ;  beide  zum  ,,Ende",  das 
in  gewissem   Sinne   gleichbedeutend  mit   „Zweck"    ist.) 

Die  dritte  Form  der  Ich-Aeusserung  ist  die  prag- 
matische Dreiheit  der  Verwirklichung,  als 
ein  Einschnappen  sozusagen  der  in  sich  gegensätzlichen 
Ich-Tätigkeit  auf  ein  Ziel,  ein  Ende,  einen  Zweck.  In 
diesem  Stadium  kommt  es  erst  zu  einer  Vorstellung  des 
Innen  und  Aussen,  und  zwar  vom  Ziele  aus  (z)  in  rück- 
schauender Betrachtung,  in  der  Reflexion  (auf  AjB^.  A9B2. 
A3B.5, . . .).  Das  pragmatische  Ich  ist  Scheide  und  Schei- 
dendes, Unterschied  und  Untersehiedenes.  Es  ist  Grenze 
und  Begrenzendes  in  und  über  und  nach  seinen  Gegen- 
teilen, resp.  Gegenwirkungen.  Dieses  Ich  erst  ist  das 
Fichtesche  Ich:  Ich  und  Nicht-Ich  zugleich.  Es  ist  das 
monarchische   Ich   des   Denkens. 

Das  pragmatische  Ich  ist  Zwciheit  und  Einheit  über 
der  Zweiheit.  also  Dreiheit.  Es  ist  der  Streit  der  Gegen- 
sätze und  das  Streitschlichtende.  Für  die  Befriedigung 
suchenden  Gegen-Iche  ist  es  die  Befriedigung  selbst.  Das 
pragmatische  Ich  kann  seinem  ganzen  Charakter  nach  nur 
da  zu  Hause  sein,  wo  auch  der  Zweckbegriff,  die  Anti- 
zipation der  Zukunft,  \orherrscht.  vor  allem  in  der  Kate- 
gorie II.  Daher  in  ihr  die  charakteristische  Ruhe:  des 
Alters,   des   Mannes,    des   Nordens,    des   Phlegmatikers. 

Es  wäre-  sehr  interessant,  die  .Anwendung  des  soeben 
Gesagten     aut     ganze    Komplexeinheiten    \on    Menschen. 
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wie  Gesellschaft,  Staat  etc.  zu  machen.  Aus  verschiede- 
nen Gründen  ist  dies  an  dieser  Stelle  für  uns  nicht  mög- 
lich. Es  sei  nur  ganz  flüchtig  auf  die  Tatsache  hingewie- 
sen, dass,  wie  im  einzelnen  Menschen,  so  auch  in  der 
Menschheit  und  in  ihren  Institutionen  die  oben  beschrie- 
benen drei  Ichformen  sich  aufs  klarste  nachweisen  lassen. 
Tun  wir  einen  flüchtigen  Blick  auf  die  Politik  hin- 
über. Jede  Staatseinheit  teilt  sich  in  die  gegensätzliche 
Zweiheit  der  sogenannten  Regierungs-  und  Oppositions- 
partei, ausserdem  noch  in  ein  ganzes  System  von  Zwei- 
heiten.  Ist  der  innere  Zwiespalt  im  Staate  ein  zu  grosser, 
so  trachtet  jede  tatkräftige  Regierung  darnach,  durch 
äussere  Zielpunkte  die  sich  gegenseitig  paralysierenden 
inneren  Kräfte  abzulenken  und  auf  einen  gemeinsamen 
äusseren  Fluchtpunkt  hinzulenken.  Der  Krieg  ist  für 
einen  Staat  das  äusserste  Mittel,  um  grosse  innere  Gegen- 
sätze zum  Schweigen  zu  bringen,  deren  ,, Uneinigkeit" 
durch  die  praktische  Befolgung  der  Devise:  mit  ver- 
einten Kräften!  behoben  wird.  Im  Kriege  erst  kommt 
das  pragmatische  Ich  des  Staates  voll  zur  Geltung. 

7 .  Ich  und  Einfühlung. 

Der  Mensch  ist  nicht  ein  isoliertes  Wesen.  Ständig 
wirkt  er  auf  seine  nähere  und  fernere  Umgebung  ein  und 
wird  durch  sie  wieder  bestimmt.  Er  spricht,  und  in  einer 
Entfernung  von  zehn  Metern  wird  das  Gesprochene  ^•on 
einem  anderen  Menschen  verstanden.  Er  ruft,  und  die 
Wirkungssphäre  seiner  Worte  nimmt  noch  grössere  Di- 
mensionen an.  Der  Schmied  schlägt  auf  den  Amboss,  und 
weit  umher  zittert  der  Erdboden.  Ein  Cello,  in  einem 
akustischen  Räume  gespielt,  lässt  alle  Wände  deutlich 
vernehmbar  vibrieren.  Umgekehrt  wird  so  auch  der 
Mensch  jeden  Augenblick  durch  Schwingungen  seiner 
engeren  und  weiteren  Umgebung  durch  seine  Sinnes- 
organe hindurch  bestimmt,  .,b  e  e  inf  1  uss  t".  Die  fein- 
sten dieser  Schwingungen,  die  bisher  jeder  Messung  spot- 
teten, noch  viel  feiner  als  die  Lichtschwingungen  des 
Aethers,  welche  die  Farben  erzeugen,  sind  diejenigen, 
welche  wir  als  seelische  Schwingungen  bezeich- 
nen. Das,  was  wir  ,, Gefühl",  ,, Mitgefühl",  ,, Einfühlung" 
nennen,  ist  nichts  anderes  als  dieses  gleichzeitige  Schwin- 
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gen  und  Mitschwingen  gleichgesliniintcr  feinster  Saiten 
des  Innern  des  Menschen  mit  denen  eines  anderen  Men- 
schen oder  eines  Dinges. 

Sehen  wir  uns  einmal  in  der  physikaHschen  Weh  um, 
die  doch  nur  eine  Modifikation  der  i)hysiologischen  des 
Menschen  ist.  In  einem  Zimmer  befindet  sich  eine  Harfe, 
im  Nebenraum  steht  eine  andere,  gleichgestimmte.  Wer- 
den die  Saiten  der  einen  zum  Ertönen  gebracht,  so  tönen 
die  gleichgestimmten  Saiten  der  Harfe  im  anderen  Zim- 
mer mit.  Der  Klang  der  einen  Harfe,  der  passi\en,  wird 
durch  den  der  aktiven  ,,bestimmt".  Das  gleiche  Ge- 
stimmtsein, nicht  nur  der  Harfe,  sondern  eines  jeden  Ob- 
jektes, und  auch  des  einen  Menschen  mit  einem  anderen, 
ist  in  Wirklichkeit  ein  B  e  stimmtwerden  durch  Gleich- 
artiges ausser  ihm.  Durch  etwas  bestimmt  wer- 
den, heisst  auf  etwas  gleichgestimmt  sein. 

Wenn  wir  weiter  oben  gesagt  haben,  jedes  Ich  k()nne 
nur  \on  einem  gleichwirkenden  äusseren  Ich  beeinflusst 
werden,  so  hat  diese  Aussage  nun  ihre  Bestätigung  ge- 
funden. Jeder  Teil,  jedes  Element  in  uns,  das  ist  unsere 
feste  Ueberzeugung,  korrespondiert  einem  Teil  ausser 
uns.    Was  vom  Teile  gilt,  gilt  auch  von  jedem  \"organg. 

Die  letzten  Jahre  wissenschaftlicher  Forschung  haben 
gezeigt,  was  durch  Verniniftschluss  schon  lange  erklärt 
war :  dass  die  Elemente  der  Planeten  dieselben  sind  wie 
die  der  Erde.  Die  Atomisten  hatten  dies  schon  voraus- 
gesagt. Die  Elemente  der  Erde  sind  aber  auch  zugleich 
die  unseres  Körpers.  Alle  Elemente  der  Natur  müssen  sich 
im  menschlichen  Organismus  w'ieder  auffinden  lassen.  Was 
\on  den  Elementen  gilt,  hat  auch  schon  eo  ipso  für  ad- 
äquate Elementar tätigkeiten  gegolten.  Den  Einfluss 
der  Erde,  auf  der  wir  leben,  auf  unseren  Körper  haben 
wir  schon  oben  betont  (Kap.  II,  6  c).  Wir  unterliegen 
aber  ebensosehr  dem  Einfluss  der  Gestirne.  \or  allem 
der  Sonne  und  des  Mondes.  Gewisse  Sätze  der  alten  Astro- 
logie haben  also  ihre  Berechtigung. 

Allen  physiologischen  Vorgängen  im  Menschen  ent- 
sprechen gleichartige  mechanische  ausser  ihm.  Tnd  jede 
Bewegung,  die  in  der  Aussenwelt  erkannt  worden  ist. 
war  dieselbe  Bewegung  zugleich  im  Menschen  selbst. 
Erkennen  heisst:  mitgehen  und  zurückkehren.  Das  (le- 
sehene  und  das  Sehen,  Objekt   und  Objektnation,  Natur- 
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Satzung  und  Verstandessatzung  müssen  einander  ent- 
sprechen. Daher  finden  wir  ständig  die  Natur  der  Na- 
tur, die  Natur  des  Menschen  und  die  Natur  der 
menschlichen  Gedanken  und  Satzungen  in  Ueberein- 
stimmung  miteinander,  als  Eines  vor.  Daher  haben  wir, 
wenn  wir  die  eine  beschreiben,  auch  schon  die  andere  be- 
schrieben. Daher  die  übereinstimmende,  gleichlautende 
and  metaphorische  Bezeichnung  der  Sprache  für  alles 
Sein  und  Geschehen  der  verschiedensten  Art.  Natur  ist 
Natur,  ob  sie  Welt  oder  Menschengeist  genannt  wird. 
Naturgesetze  und  Denkgesetze  identifizieren  sich  in  ihrem 
letzten  Grunde.  Die  einen  lassen  sich  nur  mit  den  anderen 
erklären. 

Jede  Bewegung  eines  Aussen  bringt  auf 
einem  gleichartig  gestimmten  Organ  eines 
Innen  dieselbe  gleichartige  Bewegung  her- 
vor. I  i 


8.  Ich  und  Aussen  weit. 

Ich  und  Aussenwelt  sind  Begriffe,  die  einander  aus- 
s(  hliessen,  und  Tatsachen,  die  einander  bedingen.  Wol- 
len wir  von  einem  Ich  etwas  wissen,  so  muss  es  sich  für 
uns  ,, äussern".  Das  Wissen  von  einem  Teil  der  Aussen- 
welt wiederum  kann  nur  dann  eintreten,  wenn  dieser  Teil 
zuvor  im  Akte  der  Einfühlung  zu  unserem  eigenen  Ich 
gemacht  wird.  In  diesem  Sinne  drückt  sich  Ludwig  Stein 
aus,  wenn  er  meint :  ,,Das  Enthaltensein  in  der  Welt  oder 
das  Zusammenhängen  mit  dem  eigenen  Ich  ist  einerlei 
mit  Existieren.  Sagen  wir  von  etwas,  es  existiere,  so  mei- 
nen wir  damit,  dass  es  der  Welt  unseres  Ich  angehöre."*) 

Eine  Grenze  zwischen  Ich  und  Aussenwelt  lässt  sich 
nicht  ziehen,  denn  immer,  wenn  beide  in  Beziehung  mit- 
einander treten,  sind  sie  Eins.  Und  wenn  beide  vonein- 
ander vollständig  getrennt,  so  sind  sie  dies  im  Prinzip. 
Es  ist  eine  reine  Annahme,  wenn  wir  auf  die  eine  Seite 
das  Ich.  auf  die  andere  die  Aussenwelt  stellen  und  über 
die  Verbindung  beider  stillschweigend  hinweggehen.  Aber 
nicht  wir  tun  dies  im  eigentlichen  Sinne,  die  Logik  will 


•=)  Ludwig  Stein,  Sinn  des  Daseins.    S.   127. 
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nur  Gegenseiten  ohne  eine  .Mitte  kennen.  Fü  r  d  a  s  sinn- 
liche Auge  gibt  es  kein  Innen  und  Aussen,  nur  ein 
Aussen,  denn  das  ,, Innere",  welches  ein  Auge  wahr- 
nimmt, ist  für  dasselbe  stets  ein  Aussen.  Das  Innere  eines 
Zimmers  z.  B.  ist  Inneres  nur  der  Aussenseitc  des  Zimmers 
gegenüber.  Umgekehrt  ist  die  ganze  Aussenweh  nur 
Aussen  für  ein  ihr  entgegengesetztes  Inneres.  Dieses 
Innere  nennen  w^ir  Ich. 

Die  Aussenwelt  ist  stets  Erscheinung,  das  Ich  ist  nie 
Erscheinung,  kann  aber  nur  durch  die  Erscheinung  hin- 
durch sich  ,, offenbaren".  Für  das  Ich  kann  die  ganze 
Aussenwelt  nur  Ich-Beziehung  sein  und  damit  Ich- 
Tätigkeit.  Lichtenberg  drückt  dies  dahin  aus:  ,,Aeussere 
Gegenstände  zu  erkennen  ist  ein  Widerspruch ;  es  ist  dem 
Menschen  unmöglich,  aus  sich  herauszugehen.  Wenn 
wir  glauben,  \\\y  sähen  Gegenstände,  so 
sehen  wir  bloss  uns.  Wir  können  \on  nichts  in  der 
Welt  etwas  eigentlich  erkennen,  als  uns  selbst  und  die 
\^eränderungen,  die  in  uns  \orgehcn."*)  Und  weiter:  „Es 
ist  gewiss  sehr  schwer  zu  sagen,  wie  wir  zu  dem  Begriff 
ausser  uns  gelangen,  da  wir  doch  eigentlich  bloss  in 
uns  empfinden.  Etwas  ausser  sich  empfinden,  ist  ein  Wi- 
derspruch, wir  empfinden  nur  in  uns ;  das,  w  a  s  w  i  r 
empfinden,  ist  bloss  Modifikation  unserer 
selbst,  also  in  uns.  Weil  diese  \'eränderungen  nicht  \on 
uns  abhängen,  so  schieben  wir  sie  anderen  Dingen  zu.  die 
ausser  uns  sind,  und  sagen,  es  gibt  Dinge  ausser  uns."**) 

Die  Gegenstände,  die  wir  wahrnehmen  und  denken, 
sind  in  ihrer  Gesamtheit  unser  Ich,  wie  es  durch  diese 
Gegenstände  bestimmt,  gestimmt  wird.  Unsere  Sprache 
ist  es,  die  uns  den  Gegenstand  zeigt.  Im  Denken  und  im 
Sehen  gibt  es  nur  die  Dinge  im  Fluss,  d.  h.  im  uniuitcr- 
brochenen,  ,, fortlaufenden"  Zusammenhang.  Und  ganz 
ebenso  existiert  auch  das  I(  h  nur  in  dieser  Weise.  Unser 
Ich  ist  unser  Leben.  Wo  wir  dieses  mit  unserer  Sjirache 
fassen,  da  haben  wir  Totes  in  Händen.  Das  Ich  der 
Sprache  ist  ein  Denkzeichen.  Das  Ich  der  Wirklichkeit 
lebt  im  Gefühl  imd  beschri-ibt  sich  nicht.  Was  wir  be 
schreiben  koniun.  das   sind  nur  die   S|)urrn   di-r    F  htatig 


*';  (icorg  Chr.   L  i  c  h  t  e  n  t)e  r  g  s  ausgew.  Scliriftcn.     Kcilam   S.  hl. 
••)  Ebenda  S.  04. 
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keit,  deren  anatomische  Ueberreste.  „Ich,  das  sich  aus- 
spricht,   ist  vernommen Dass  es  vernommen  wird, 

darin  ist  sein  Dasein  selbst  unmittelbar  verhallt"*),  sagt 
Hegel  treffend. 

Wir  finden  in  den  Formen  der  i\ussenwelt  die  unserer 
Innenwelt,  weil  wir  diese  in  jene  hineintragen.  Was  wir 
an  Gegenständen  entdecken,  haben  wir  an  uns  entdeckt. 
Das  Denken  sieht  in  seinem  Gegenstande  sich  selbst,  da 
er  sozusagen  Spiegel  des  Denkens  ist.  Ich  und  Ding  sind 
dasselbe,   nur   in   verschiedenen  Formen. 

Der  menschliche  Körper  bildet  mit  jedem  anderen 
Körper  eine  Zweiheit,  aber  das  Ich  ist  mit  seinem  Gegen- 
stande im  Akte  des  Denkens,  Anschauens,  Einfühlens  und 
Erlebens  Eins. 

Am  Schlüsse  dieses  Kapitels  seien  noch  die  Worte 
Hegels  aus  seiner  „Religionsphilosophie"  angeführt,  in 
denen  er  das  Verhältnis  des  Ichs  zu  seinen  Gegenständen 
in  einer  ungemein  schönen  und  klaren  Form  uns  vor 
Augen  führt : 

,,Es  sind  nicht  die  Säulen  des  Herakles,  die  sich  hart 
einander  gegenüberstehen.  Ich  bin  und  es  ist  in  mir 
dieser  Widerstreit  und  diese  Einigung :  ich  bin  in  mir 
selbst  als  unendlich  gegen  mich  als  endlich  und  als  end- 
liches Bewusstsein  gegen  mein  Denken  als  unendliches 
bestimmt.  Ich  bin  das  Gefühl,  die  Anschauung,  die  Vor- 
stellung dieser  Einigkeit  und  dieses  Widerstreites  und 
das  Zusammenhalten  der  \\  iderstreitenden,  die  Bemühung 
dieses  Zusammenhaltens  und  die  Arbeit  des  Gemüts, 
dieses  Gegensatzes  Meister  zu  werden. 

Ober:  Ich  bin  der  Kampf;  denn  der  Kampf  ist  eben 
dieser  Widerstreit,  der  nicht  Gleichgültigkeit  der  beiden 
als  Verschiedener,  sondern  das  Zusammengebundensein 
beider  ist.  Ich  bin  nicht  einer  der  im  Kampf  Begriffenen, 
sondern  ich  bin  beide  Kämpfende  und  der  Kampf  selbst. 
Ich  bin  das  Feuer  und  das  Wasser,  die  sich  berühren,  und 
die  Berührung  und  Einheit  dessen,  was  sich  schlechthin 
flieht ;   und  eben  diese  Berührung  ist  selbst  diese  doppelt, 


*)   Kr.    Hegel,     Phänomenologie    des    Geistes.      Jubiläumsausgabe 
S.  330. 
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widerstreitend  seiende  Beziehung  als  Beziehung  der  bald 
getrennten,  entzweiten,  bald  versöhnten  und  mit  sich 
einigen."*) 


IV.   Kapitel. 
Die  Gegenstände  und  das  Deoken. 

I.    Gegenstände. 

Jedes  Ding  trägt  die  Möglichkeit  in  sich,  für 
das  Bewusstsein  „Gegenstand"  zu  werden.  Es  ist  aber 
dann  erst  Gegenstand  für  das  Denken,  wenn  das  Ich  des 
Denkens  sich  dem  Ding  in  Gedanken  gegenüber  befindet. 

„Gegenstand".  —  Schon  in  diesem  Begriff  ist  die 
x\rt  des  Begreifens  zum  Ausdruck  gebracht.  Das  Wort 
„Gegenstand"  sagt  etymologisch  aus,  dass  etwas  „Gegen- 
stand" ist,  dass  etwas  gegenübersteht.  Entgegenstehen 
kann  etwas  nur  für  ein  Gegenüber,  das  allgemein  gesagt, 
irgend  ein  Zustand  ist.  So  steht  objektiv  eine  Häuser- 
reihe der  anderen  gegenüber,  ist  ihr  ,, Gegenstand".  Wir 
sprechen  jedoch  im  gewöhnlichen  Leben  hier  nicht  von 
einem  Gegenstande,  sondern  von  einer  Gegenreihe.  Dem 
gewöhnlichen  Denkenden  steht  die  Natur,  dem  philosophi- 
schen Denken  das  Denken  selbst  und  seine  Elemente 
gegenüber. 

Stets  ist  es  qualitativ  dasselbe  Etwas,  das  sich  eni 
gegensetzt  oder  sich  im  Entgegengesetzten,  im  ,. Gegen- 
stand" erkennt.  Irgend  ein  Bewusstsein  kann  niemals 
ein  Stück  Sein  begreifen,  das  nicht  auch  zugleich  ein  .Stück 
Bewaisstsein  wäre.  Reines  Sein  oder  Leben  kann  ni(  hl 
diskursiv  erfasst,  nur  intuitiv  miterlebt  werden.  Das 
Gleiche  sieht  sich  nur  im  Gleichen-Entgegengesetzten. 
Menschliches  Bewusstsein  k  a  n  n  nicht  anders,  als  dit- 
Dinge  um  es  her  als  bewusste  Aeusserungen  des   Natur 


*)  Hegels   Keligionsphilnsophie.     Herausgeg.   von    Arthur    I>re\vs. 
S.  39. 
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geistes  denkend  auffassen.     Gegenstände  gibt  es  nur  für 
das  Bewusstsein. 

Zwei  voneinander  \erschiedene  Denktätigkeiten  sind 
prinzipiell  auseinanderzuhalten :  Das  gewöhnliche 
Denken  und  das  philosophische  Denken.  „Gegen- 
stand" für  das  philosophischen  Denken  ist  jeder  Begriff 
an  sich,  ebenso  sein  Verhalten  zu  anderen  Begriffen.  Im 
gewöhnlichen  Denken  spielt  das  Gegenstandsbild 
eine  vergleichsweise  grosse  Rolle,  im  philosophischen 
Denken  tut  dies,  in  noch  höherem  Masse  vereinfacht, 
das  Fernbild  vom  Gegenstandsbild,  oder  das  reine  Ge- 
genstandszeichen. 

Unter  „G  e  g  e  n  s  t  an  d  s  b  i  1  d  e  r  n"  verstehen  wir 
sinnliche  Bilder,  wie  Ton,  Farbe,  Geruch,  Empfindung 
und  Wahrnehmung  überhaupt. 

,,Ge  ge  n  s  t  an  d  s  z  e  i  che  n"  dagegen  sind  denk- 
ökonomische Ve  r  s  t  an  d  e  s  b  i  1  d  e  r,  Vereinfachungen 
der  Sinnesbilder,  wie  geometrischer  Punkt,  mathemati- 
scher Rhythmus  (Eins-Zwei- Verhältnis)  und  logische  Be- 
griffseinheit. 

Wie  die  Elemente  des  philosophischen  Denkens  die 
vereinfachten  Bilder  \on  den  realen  Bildern  sind,  so  ist 
das  philosophische  Denken  selbst  das  Denken  des  Den- 
kens oder  die  \  ereinfachte  begriffliche  Fassung  und  Ord- 
nung des  im  gewöhnlichen  Denken  verarbeiteten  sinn- 
lichen Materials.  Das  philosophische  Denken  ist  sozu- 
sagen Gesetzmässigkeit  des  nackten  Denkens.  Die  Ge- 
setzeselemente sind  nicht  Elemente  der  Wirklichkeit, 
sondern  Begriffe,  welche  der  Wirklichkeit  gegenüber 
schon  abstrakte  Ordnungseinheiten,  Gesetze  bedeuten. 

In  einem  und  demselben  Individuum  betätigen  sich 
stets  beide  Denkweisen,  die  philosophische  und  die  ge- 
wöhnliche. Nach  Disposition  und  geistiger  Beweglich- 
keit eines  Menschen  werden  die  Intervalle  zwischen  den 
beiden  Denkarten  grösser  oder  kleiner  sein,  die  Befähi- 
gung zur  einen  oder  anderen  mehr  oder  minder  deutlich 
hervortreten.  W^ir  unterschieden  weiter  oben  konkrete  und 
abstrakte  Naturen.  Jene  —  Kategorie  I  —  sind  die  ge- 
wöhnlichen Denker,  diese  —  Kategorie  II  —  die  eigent- 
lichen philosophischen  Denker.  Die  prinzipiell  gegensätz- 
lichen Denkkategorien  des  nackten  und  des  philosophi- 
schen Denkens  lassen  sich  nicht  nur  in  den  Altern,  in  den 
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Geschlechtern  usw.  nachweisen,  sondern  in  jeder  leben- 
digen Einheit  von  Menschen  und  menschlichen  Gedanken, 
heisse  diese  Volk,  Geschlecht,  Philosophie,  Begriff  oder 
wie  sonst ;  und  ebenso  in  einem  und  demselben  Menschen. 
In  der  Philosophie  selbst  gibt  es  konkretere  und  abstrak- 
tere Naturen;  im  Denken  desselben  Indixiduums  Stim- 
mungen, die  zum  Konkreten  oder  Abstrakten  hintendie- 
ren, ferner  augenblickliche  Beeinflussungen,  die  ausgespro- 
chen gewöhnlicher  oder  höherer  Natur  sind.  Auch  den 
abstraktesten  Denker  rufen  die  Bedürfnisse  seines  Kör- 
pers und  seines  Gemüts  jeden  Tag  wieder  \on  neuem  in 
die  Wirklichkeit  zurück. 

Mit  der  Art  des  Denkens  verändert  sich  auch  der  Ge- 
genstand des  Denkens.  Natürlich,  denn  was  wir  ,,Gc- 
gen  stand  des  Denkens"  nennen,  ist  im  wahrsten 
Sinne  des  Wortes  die  Gegenseite  in  unserem  Den- 
ken. Es  gehört  zum  Wesen  des  Denkens,  dass  es  sich 
nur  in  seinem  Gegenteil  erkennt,  wie  jede  Bewegung 
schlechtweg  nur  auf  Grund  einer  gegenstrebenden  Be- 
wegimg zustande  kommt  und  erkannt  wird.  Hegel  drückt 
dies  so  aus:  ,,Die  Natur  des  Geistes  lässt  sich  durch  den 
\ollkommenen  Gegensatz  desselben  erklären."*)  Dem 
Gegenwirken  im  realen  Leben  entspricht  ,,der  Gegen- 
satz im  Prinzip"**),  der  eben  als  Denkelement  ,,Ge- 
g  e  n  s  t  a  n  d"  genannt  wird. 

2 .    Sein,    B  e  w  u  s  s  t  s  e  i  n    und    Negation. 

Nirgends  dürfte  sich  so  klar  die  Relati\ität  aller  Be- 
griffe zeigen  als  in  der  Gegenüberstellung  \on  Sein  und 
Bewusstsein.  Das  Sein  sowohl  als  auch  das  Bewusstsciii 
können  nicht  anders  als  im  Denken  erfasst  werden. 
Das  „reine"  Sein  ist  reflektiertes  Sein.  Bewusstsein. 
Dieses  setzt  allerdings  das  konkrete  Sein  \oraus.  Sein 
gibt  es  für  das  naive  Denken,  Bewusstsein  vor  allem  für 
das  philosophische  Denken.  Sein  schlechtweg  kaini  es 
nur  für  die  Logik,  die  Lehre  von  den  festen  Denkfornu-n. 
geben.  Mir  die  Logik  auch  nur  gibt  es  i-in  Ni(  ht  Sein. 
In  Wirklichkeil  kommt  t's  nie  zu  i-iner  absoluti-n  Beschrim- 


•)   Fr.   He^el:   l'hilosopliie  der  CJeschirhte      Kcdam  S,   51, 
**)  Ebenda  S.   222. 
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kling  des  Seins  in  dessen  Negation,  denn  wir  wissen,  dass 
das,  was  vor  unseren  Augen  verschwindet,  an  sich  in  für 
uns  modifizierter  Form  weiterbesteht. 

Das  Sein  für  das  naive  Bev\aisstsein  ist  das  Sein,  wie 
es  die  Sinne  zeigen.  Das  Sein  für  das  höchste  Bewusst- 
sein  dagegen  ist  das  Bewusstsein  selbst.  Der  Philosoph 
sowohl  als  auch  der  naive  Realist  gebrauchen  beide  zur 
Bezeichnung  des  Verschiedenen,  aber  relativ  Gleichen  das 
Wörtchen  ,,i  s  t".  Wir  im  täglichen  Leben  sind  Psycho- 
logen, wenn  wir  sagen :  Etwas  ist  so  oder  anders.  Wir 
sind  Logiker  in  der  Behauptung  eines  kontradiktorischen 
Gegenteils:    Etwas  ist  nicht  so. 

Die  Negation  ist  ein  logisches  Gesetz,  sie  bedeutet  das 
kategorische  Gegenteil  eines  iDCstimmten  Seins  oder  dessen 
V^erneinung  schlechtweg.  Die  Negation,  und  im  Grunde 
jeder  feste  Begriff,  ist  eine  logische  Uebertreibung  der 
Wirklichkeit,  wo  es  nur  fliessende  Gegensätze,  ja  über- 
haupt keine  Gegensätze  gibt,  sondern  nur  ein  Sein  oder 
ein  Geschehen.  Die  reale  Wirklichkeit  kennt  keine  Nicht- 
Existenz eines  Gegenstandes.  Die  Negation,  als  strikte 
Verneinung  des  Bestehenden,  hat  für  die  Wirklichkeit 
denselben  approximativen  Wert  nur,  wie  ihn  die  Wirk- 
lichkeit für  die  Logik  hat. 

Die  Verneinung  als  solche  setzt  die  Bejahung  voraus, 
die  Abwesenheit  die  Wesenheit,  die  absentia  die  essentia 
(vgl.  Lange,  Gesch.  d.  Materialismus.  Reclam  S.  220).  In 
der  Negation  wird  stets  etwas  negiert.  Sie  setzt  also 
das  bestätigt  voraus,  was  sie  erst  verneinen  will,  indem 
sie  ihm  das  Dasein  abspricht.  —  „Abspricht".  —  Ab- 
sprechen kann  man  einem  Ding  alle  Eigenschaften, 
selbst  seine  Existenz,  jedoch  nicht  abdenk  cn.  Ich 
kann  sagen,  das  Pferd  steht  auf  dem  Bauche,  aber  ich 
kann  es  nicht  denken.  Das  einmal  Gedachte  lässt  sich 
wohl  korrigieren,  aber  nicht  wegdenken,  d.  h.  in  Gedanken 
xerneinen.  Nichts  in  der  Welt  —  der  objektiv-realen  und 
der  begrifflichen  - —  kann  anders  als  logisch-prinzipiell  aus 
der  Welt  geschafft  werden.  Von  einem  Ding  abstrahieren, 
ein  Ding  nicht  berücksichtigen  oder  vergessen,  beweist 
nichts  gegen  dessen  Existenz.  Eine  Einschränkung 
bedeutet  letzten  Endes  das  Hervorrufen  ihrer  gegenteili- 
gen Erweiterung.  Die  absolute  Einschränkung  oder 
Verneinung  bejaht  sich  selbst,  indem  sie  alles  andere  ne- 
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giert.  In  jeder  Verneüiung  steckt  implizite  der  geistige 
Vorbehalt:  „Wenn  etwas  anderes  ist."  Der  Himmel  ist 
nicht  schwarz  —  wenn  es  Tag  ist.  Der  Mensch  ist  un- 
sterblich —  wenn  auch  nur  etwas  von  ihm  weiter- 
lebt. 

Es  ist  interessant  zu  sehen,  wie  sich  die  Sprache  zur 
Negation  verhält.  Wir  werden  das  grammatikalisch  be- 
stätigt finden,  was  wir  soeben  ausgesagt  haben :  dass 
nämlich  (hundbedingung  für  die  Verneinung  ihre  An- 
erkennung und  Bejahung  dessen  ist,  was  sie  verneinen 
will. 

Schon  oben  sahen  wir,  dass  die  beiden  Hauptformen 
der  Negation  „nicht"  und  „nein"  die  Hauptbejahungen 
des  Ich  und  des  Ein  in  sich  schliessen.  Wir  geben  hier 
eine  kurze  tabellarische  Uebersicht  der  gebräuchlichsten 
Termini  für  die  Negation  in  der  deutschen  und  franzfisi- 
schen  Sprache. 

Einfache  Verneinung       Verstärkte   Verneinung 

nicht  —  ich          ganz  und  gar  nicht  —   ganz  und  gar 
nein  —  ein  durchaus  nicht      -   durch-aus 

nie  —  je  keinesfalls   —   einesfalls 

niemals  —  jemals 
niemand  —  jemand 
nur   —  ur 
nacht  —  acht  (achthaben) 
nimmer  —  immer 
nie  mehr  —  je  mehr 


ne  — 

je 

point  du  tout 

non  — 

on 

pas  du  tout 

ne-aucun  — 

un 

rien  du   tout 

ne-pas  — 

pas 

ne-plus   — 

plus 

ne-point  — 

p  0  i  n  t 

ne-jamais  — 

Jamals 

ne-personne  — 

personne 

ne-rien  — 

rien  (rem) 

In  ne  wird  das  Ich  (je)  verneint  und  zugleich  bejaht. 
Hl  non  das  unpersönliche  man  (on),  in  aucun  das  Eins 
(un),  in  ne-poijit  der  Punkt  (point),  in  nc-pas  der  Schritt 
fpas),    in    ne-personne    die    Person,    m   ne-ricn    die    Sache. 
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Ueberall  sehen  wir  also  in  der  Verneinung  die  Bejahung* 
auch  sprachUch  dokumentiert.  Hier  ist  zu  bemerken,  dass 
auch  Michel  Breal  in  seinem  „Essai  de  Semanticjue"  (III. 
Ausg.  S.  205)  auf  die  Negation  und  ihr  Verhältnis  zur 
Bejahung  hingewiesen  hat.  Sonderbarerweise  erwähnt  er 
aber  gerade  die  Negationen  „ne"  und  „non"  und  deren 
Bedeutung  nicht. 

Die  Polarität  in  der  ganzen  Begriffswelt,  die  durch- 
gehende Gegensätzlichkeit  in  allen  Begriffen  macht  es 
zur  Bedingung,  dass  es  keinen  Ausspruch  gibt,  dem 
nicht  sein  Widerspruch  immanent  wäre,  der  gegen 
ihn  spricht.  Ebenso  trägt  jeder  Zustand  seinen  imma- 
nenten Gegenstand  in  sich,  d.  h.  jeder  Zustand  kann 
der  Möglichkeit  nach  sich  in  seinem  Gegenzustand  als 
Gegenstand  erkennen.  Das  augenblicklich  passive  Ich 
kann  im  nächsten  Moment  sich  gegenständlich  erfassen. 

Sein  ist  gedachtes  Sein  oder  das  Sein  im  Denken. 
Bewusstsein  ist  das  schon  einmal  Gedachte  im  Denken. 
Das  Denken  selbst  aber  ist  insofern  wieder  Sein,  als  wir 
in  dem  Zustand,  den  man  Bewusstsein  nennt,  kein  Bewusst- 
sein von  unserem  augenblicklichen  Bewusstsein  besitzen. 
Bewusstsein  haben  wir  immer  nur  von  zeitlich  und  räum- 
lich Entferntem,  in  und  v^on  der  Verschiedenheit,  niemals 
in  und  von  der  Identität  unseres  augenblicklichen  Selbst 
mit  einem  Objekt,  eigentlich  Subjekt-Objekt.  Wissen  ist 
ja  gerade  Wissen  von  Unterschieden.  Wenn  wir  sagen : 
Die  Rose  ist  mit  sich  identisch,  so  setzen  wir  „die 
Rose"  mit  „sich"  zur  Einheit  zusammen.  Denken 
können  wir  diese  Einheit  nur  im  Erleben  der  Einheit, 
d.  h.  im  Sein,  ohne  Bewusstsein  von  dieser  Identität  eines 
Etwas  in  uns  mit  der  Rose.  Wenn  der  Satz:  Die  Rose 
ist  mit  sich  identisch,  keine  blosse  Tautologie  sein  soll, 
so  kann  darunter  nur  verstanden  werden:  der  Name 
„Rose"  und  das  Ding  da,  welches  ich  augenblicklich  in 
meine]-  Vorstellung  oder  realiter  vor  mir  habe,  decken  sich 
derart,  dass  in  mir  der  einheitliche,  lebendige  Begriff 
,,Rose"  entsteht. 

Wie  wissen  wir  von  einem  Sein  an  sich,  ist  doch 
nach  dem  oben  Gesagten  jedes  gewusste  Sein  nicht  reines 
Sein,  sondern  Bewusstsein?  Antwort:  Durch  die  unmit- 
telbare Erinnerung  an  Erlebtes  und  durch  die  Fähig- 
keit,  das  einmal  Erlebte  wi^'^'^r  und  wieder  zu  erleben, 
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Wir  wissen  aus  dem  Gedächtnis,  dass  wir  waren  luul 
schliessen  daraus,  dass  wir  sind.  Die  Kontinuität  des  Bc- 
v\aisstseins  liefert  uns  den  Begriff  des  Ich.  Descartes  hat 
in  seinem  Satze:  Ich  denke,  also  bin  ich.  das  Sein 
aus  dem  Bewusstsein  abgeleitet.  Muss  ich  vorher  denken, 
um  zu  s  e  i  n  ?  Ich  brauche  nicht  zu  denken  und  kann  doch 
sein  —  aber  nur  für  andere.  So  ist  auch  anderes,  nicht 
Denkendes  —  aber  nicht  für  sich,  sondern  für  mich,  der 
ich  es  denke.  Damit  ein  Sein,  gleichgültig  ob  ein  anderes 
oder  mein  eigenes,  zum  Sein  für  mich  wird,  muss  i(  h 
es  denken,  muss  es  mir  gegenständlich,  ,, Gegenstand"  sein. 
Aus  dem  erinnerungsmässigen  Bewusstsein  meines 
Gedachthabens  leite  ich  erst  meine  Ich-Existenz  ab.  Wir 
würden  heute  Descartes'  Satz  so  forinuHeren  :  Icli  denke 
mich,  also  bin  ich  für  mich. 

3.    Das    Bewusstsein    von   den    Gegenständen. 

.:    .    ,,  j   ■  !**    * i*  i  ^  *j 

Von  einem  Gegenstande  an  sich  redet  die  Logik.  Sie 
kennt  nicht  dieses  oder  jenes  individuelle  Bewusstsein. 
da  sie  die  Lehre  von  der  Gesetzmässigkeit  des  Denkens 
überhaupt  oder  von  der  Allgemeingültigkeit  der  Aus- 
sagen ist.  Für  die  Logik  gibt  es  nicht  ein  bestimmtes 
menschliches  Denken,  nur  das  Denken.  Sie  behandelt 
nicht  die  Gegenstände,  nur  den  Gegenstand  des  Denkens 
schlechtweg. 

Ganz  anders  die  Psychologie.  Sie  ist  die  neugierige 
Tochter  ihrer  weisen  und  allwissenden  Mutter.  Sie  besitzt 
die  Lebendigkeit  der  Jugend  und  sieht  alles  in  Beziehun- 
gen zum  Ich  aufgelöst.  Den  kalten  und  abstrakten  Gegen- 
stand gibt  es  für  sie  nicht,  nur  den  bestimmt  modifizier 
ten  Gegenstand,  den  Gegenstand  in  seiner  l'mgebung 
und  für  das  Ich. 

Unter  welchen  Bedingungen  wird  ein  Gegenstand 
zum  Gegenstand  für  uns  ?  Oder,  was  dasselbe  bedeutet : 
Wann  kommt  ein  Gegenstand  uns  zu  m  B  e  ■ 
w  u  s  s  t  s  e  i  n  ? 

Grundbedingung  für  das   Wissen  von   einem  Gegen 
stand  ist  dessen  Einwirkung  auf  unsere  Sinne.    Nihil  est 
in  intellectu,  quod  non  ante  fuerit  in  sensu.     Dieser  alte 
aristotelis(  he  Satz,  durch   Loike  wietler  aufgefrischt,  be- 
sagt :    Kin  Gegenstand  muss  zuerst  zu  uiistMen  Sinnen  ge- 
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sprochen  haben,  bevor  er  zum  Verstände  sprechen  kann. 
Nur  vom  sinnhchen  Gegenstandsbild  aus  gelangen  wir 
zu  seinem  intellektuellen  Dingzeichen,  zu  seinem  Begriff. 
Das  Bild  von  einem  Gegenstand  wird  gewöhnlich  von 
mehreren  Sinnen  zugleich  in  uns  eingeprägt.  Aehnlich 
wie  die  Doppelanlage  des  Gesichts  und  Gehörs  je  ein  um- 
greifendes Bild  von  dem  Gegenstand  geben,  so  machen 
wir  uns  erst  einen  richtigen  Begriff  von  dem  Gegenstande, 
wenn  verschiedene  Sinne  zusammen  ein  einheitliches 
Bild  von  diesem  geben.  Wir  hören  z.  B.  einen  Ton  und 
sehen  unwillkürlich  zugleich  nach  dem  tongebenden  Ob- 
jekte hin.  Mit  dem  P'arben-  imd  Tonbild  zugleich  haben 
wir  auch  schon  ein  Raumtastbild,  ein  Fernbild,  ein  Wort- 
bild usw.  von  dem  Gegenstand  in  uns. 

Um  für  mich  zu  existieren,  hat  der  Gegenstand, 
resp.  sein  Bild,  zuerst  in  mir  zu  sein.  Dies  geschieht  in 
der  unmittelbaren  Einwirkung  des  Gegenstandes  auf  meine 
Sinne.  Was  sich  nicht  zuerst  durch  die  Sinne  hindurch 
an  mich  gewendet  hat,  davon  vermag  ich  mir  kein  Bild 
zu  machen.  Ich  muss  mir  vor  allen  Dingen  von  einem 
Gegenstand  ein  Bild  machen  können,  bevor  ich  mir  einen 
Begriff  davon  machen  und  einen  Begriff  davon  haben 
kann.  Gegenstand  ist  zwar  jedes  Ding  für  mich,  das  mir 
gegenübersteht,  aber  nur  in  dem  Augenblicke,  da  es  mir, 
von  meinem  Verstände  apperzeptiv  erfasst,  gegenüber- 
steht. Das  jetzt  nicht  gegenständlich  Wahrgenommene 
ist  jetzt  auch  nicht  für  mich  wirklich. 

,Die  Reaktion  des  Bewusstseins  auf  die 
Gegenstände  kann  eine  ganz  verschiedene  sein,  je- 
doch lassen  sich  drei  Reaktionsweisen  besonders  evident 
hervorheben. 

1.  Gegenstände  wirken  gar  nicht  auf  das  Bewusstsein 
ein,  wenn  sie  ausserhalb  des  Bereiches  der  menschlichen 
Sinnessphäre  sich  befinden. 

2.  Gegenstände  gehen  so  flüchtig  an  den  Sinnen  vor- 
über, dass  das  Bild  von  ihnen  ein  verschwommenes  ist 
und  das  Bewusstsein  von  ihnen  kaum  Notiz  nimmt,  oder 
gar  nicht  eintritt. 

3.  Wo  Gegenstände  die  stärksten  und  klarsten  Sinnes- 
eindrücke hinterlassen,  da  ist  auch  das  Bewusstsein  von 
ihnen  ein  deutlich  betontes. 

ad  I.     Der  erste  F\all  bildet  den  allgemeinsten.    Von 
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der  realen  Welt  nimmt  der  Menseli  nur  einen  unbcsrhreih 
bar  kleinen  Ausschnitt  wahr.  Alles  andere  „berührt" 
ihn  nicht.  Diese  Einsicht  hat  einen  philosophischen  Den 
ker  wie  Nikolaus  von  Kues  das  Wort  von  der  ,,docta 
ignorantia",  der  gelehrten  Unwissenheit,  aussprechen 
lassen. 

ad  2.  In  jedem  Augenblick  geht  eine  Unmenge  von 
sinnlichen  Eindrücken  fast  ,, spurlos"  an  unserem  Geiste 
vorüber.  Wir  sehen  vieles,  aber  achten  nicht  darauf: 
dies  rührt  von  dem  Umstände  her,  dass  wir  viel  öfter,  als 
wir  gewöhnlich  annehmen,  mit  offenen  Augen  träumen. 
d.  h.  bei  geöffneten  Augen  nur  für  das  uns  augenblick- 
lich in  Anspruch  Nehmende  ,,Auge  haben".  Das.  was 
man  gewöhnlich  ein  gedankenloses  Dahinbrüten  nennt. 
ist  in  Wirklichkeit  ein  , .gedankenvolles",  denn,  je  reger 
die  innere  Sinnentätigkeit  oder  die  Vorstellungstätigkeit 
ist,  desto  weniger  hat  man  Sinn  für  die  äussere  Umgebung. 
Wir  gehen  z.  B.  auf  einer  belebten  Strasse  spazieren. 
Augenblicklich  beschäftigt  etwas  unseren  Geist  so  sehr, 
dass  wir  auf  einmal  gar  nichts  mehr  von  unserer  Umge- 
bung wahrnehmen  und  nur  rein  mechanisch,  d.  h.  ge- 
wohnheitsmässig,  weitergehen.  Dabei  kann  es  passieren, 
dass  wir  einen  guten  Bekannten,  der  an  uns  vorbei- 
geht, ZA\ar  anstarren,  aber  doch  nicht  als  solchen  erkennen. 
Die  Vorstellung,  die  wir  uns  von  unseren  subjektiven  Ge- 
genständen machten,  war  jedenfalls  von  solcher  Klarheit 
und  Deutlichkeit,  dass  das  Wirkliche  —  in  diesem  Falle 
das  Bild  des  Bekannten  — ,  wenn  es  wahrgenommen  wurde, 
höchstens  als  Schein,  als  eine  Art  Traum  uns  zu  Bewusst- 
sein  kam.  Dieses  Umkehren  der  objektiven 
Wirklichkeit  ins  Traumhafte  lässt  sich  sehr  oft 
nachweisen. 

Die  Einbildungskraft  der  Gegenstände  ausser  uns  in 
uns  hinein  ist  dann  die  höchste,  wenn  unser  Interesse 
an  diesen  das  höchste  ist.  ferner  dann,  wenn  die  Gcgen- 
stands])ilder  Zeit  und  Energie  genug  besitzen,  sich  uns 
einzuprägen.  Ziehen  in  einer  gewissen  Zeiteinheit  sehr 
viele  Bilder  in  rascher  Reihenfolge  an  unserem  Auge  vor 
über,  so  nehmen  wir  naturgemäss  keines  deutlich  wahr, 
bekommen  daher  kein  eigentliches  Bild  und  Bewusstsein 
von  ihnen. 

ad  3.    Das  intensivste  Bewusslsein  \nn  Gegenständen 
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tritt  dann  ein,  wenn  die  Flüchtigkeit  und  Oberflächlich- 
keit der  sinnlichen  Eindrücke  im  Gegenteil  zur  Deutlich- 
keit und  Eindringlichkeit  wird.  Deutlich  Bewusstes  ist 
deutlich  Gesehenes.  Die  Tiefe  des  Bewusstseins  ist  pro- 
portional der  Tiefe  der  Gegenstandseindrücke.  Es  gilt 
auch  hier,  was  wir  schon  im  i.  Kapitel  in  ähnlichem  Zu- 
sammenhange betont  haben :  Mit  der  Bestimmtheit  des 
Gegenstandsbildes  in  uns  geht  Hand  in  Hand  die  tiefere 
Auffassung  und  damit  ein  tieferes  Bewusstsein  davon. 

Die  Tiefe  des  Bewusstseins  hängt  ausserdem  noch 
von  der  Fähigkeit  der  Gegenstände  ab,  in  uns  Kontrast- 
wirkungen auszulösen.  Es  \erhält  sich  in  dieser  Beziehung 
in  der  Verstandessphäre  ähnlich  wie  in  der  äusseren 
Sphäre  der  Sinne.  Alles  wirkt  nur  durch  seinen  Kontrast, 
durch  sein  Gegenteil.  Die  Gegenstände  werden  dann  die 
stärkste  Bewusstseinsbetonung  besitzen,  wenn  es  ihnen 
gelingt,  sich  mit  dem  höchsten  Grade  der  Gegensätzlich- 
keit dem  Gewohnten  in  uns  aufzudrängen ;  dann  haben 
wir  das  Gefühl  des  Ungewohnten,  des  Ungewöhnlichen, 
des  Aussergewöhnlichen  in  uns.  Das  Bewusstsein  von  den 
Gegenständen  vertiefen  wir,  indem  wir  selbsttätig  unser 
Interesse,  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sie  richten.  Es 
sind  wohl  die  Gegenstände,  die  unsere  Aufmerksamkeit 
erregt  haben,  aber  wir  selbst  sind  es,  die  durch  unser 
spontanes  Interesse,  das  wir  wiederholt  den  Gegenständen 
zuwenden,  diese  unserem  Bewusstsein  tiefer  einprägen. 

Bewusstsein  ist  Entwöhnung  des  Ich  \^on 
seinen  Gewohnheiten.  Bewusstsein  ist  die  Auf- 
lehnung gegen  das  Gesetz  der  geistigen  Trägheit.  Zu 
einem  starken  Bewusstsein  gehört  ein  starker  Mensch. 
Man  hat  nicht  umsonst  die  Philosophen  von  altersher  mit 
den  Königen  verglichen  und  der  Philosophie  selbst  den 
Ehrentitel  einer  „Königin  der  Wissenschaft"  verliehen. 
Philosoph  sein,  heisst  starker  Bewusstseinsmensch  sein, 
jederzeit  zum  Kampf  mit  der  Gegenständlichkeit  gerüstet ; 
jederzeit  bereit,  alte  Gewohnheiten  mit  neuer  Angewöh- 
nimg an  Ungewohntes  zu  vertauschen. 

4.  Das  Ich  und  die  Gegenstände. 

Im  Selbstbewusstsein  erreicht  das  Ich  seine  höchste 
Form.    Das  Ich  weiss  hier  nicht  nur,  dass  es  ist,  sondern 
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aurh.  soweit  möglich,  was  es  ist.  V(jii  cinciii  bloss  ken 
iienck'ii  Subjekt  ist  es  zu  einem  erkennenden  geworden. 
Das  Ich  hat  hier  den  Gradseiner  Abhängigkeit  vom  Nicht 
Ich  erkannt.  Es  weiss,  dass  es  nur  bestehen  kann  als  auf 
dem  Hintergrund  der  Gegenständlichkeit  sich  abheben- 
des Ich.  Indem  es  sich  selbst  klar  erkannt  hat,  kennt  es 
auch  die  Gegenstände.  Es  weiss,  dass  und  was  sie  sind. 
Erst  auf  dieser  Stufe  der  Erkenntnis  hat  das  Ich  die 
Wahrnehmung  gemacht,  dass  alle  Dingheit  nur  modifi- 
zierte Ichheit  ist,  dass  die  Eigenschaften  der  Gegenstände 
menschliche  xVttribute  sind,  die  der  Mensch  unwillkürlich 
in  die  Gegenstände  hineingelegt  hat. 

Das  erkennende  Ich  hat  aber  auch  das  Was  seines 
Selbst  analysiert  als  das  Etwas,  dessen  Wesen  zur  Hälfte 
in  der  Gegenständlichkeit  selbst  besteht.  Das  Ich  „ver- 
riebt" wohl  die  Dinge,  aber  es  wird  von  diesen  ,,be- 
dingt".  Es  beseelt  die  Gegenstände  (den  ,, eigenen" 
Körper  und  die  Aussenwelt),  wird  in  und  von  diesen  je- 
doch erst  verkörpert.  Das  Ich  erkennt  sich  an  seinen 
Gegenständen,  beschreibt  sich  nur  in  Gegenbegriffen  und 
äussert  sich  sprachlich  nur  in  Gegensätzen.  Der  Parallel i 
tat  von  Ich,  Mensch,  Geist,  Seele,  Aktivität.  Bewegung 
auf  der  einen  Seite,  entspricht  die  \"on  Ding.  Natur.  Kör 
per,  Leib,  Passivität.  Ruhe  auf  der  anderen. 

Das  Ich  vereinheitlicht  die  Gegenstände  in  der  ein- 
lieitlichen  Tätigkeit  der  Ich-Beziehung.  Gegenstände 
denken,  heisst :  sie  auf  den  Einheitsnenner  Ich  bringen. 
So  erhalten  sie  allesamt  einheitliche  Ichwährung.  Man 
sagt  gewöhnlich,  die  Gegenstände  seien  untereinander 
differenziert.  Für  das  naive  Denken  gewiss.  Das  höhere 
Denken  jedoch  weiss,  dass  jedem  Gegenstande  seine  Ich- 
Beziehung  immanent  ist,  und  dass  die  Verhältnisse  zwi- 
schen den  Gegenständen  nur  die  psychologisch-logischen 
Differenzen  bedeuten,  wie  das  Ich  von  den  betreffenden 
Objekten  bestimmt  wird. 

Wir  finden  einen  Gegenstand  im  Gegensatz  zu  seiner 
Umgebung  und  zu  uns  selbst.  Das  erste  Mal  abstrahieren 
wir  von  unserem  eigenen  Ich.  Wir  betrachten,  wie  man 
sagt,  den  Gegenstand  „o  b  j  e  k  t  i  v".  Das  zweite  Mal  ab 
strahieren  wir  von  der  Umgebung  des  Gegenstandes,  d.  h. 
wir  betrachten  den  Gegenstand  subjokii\ .  Dort  lässt  man 
die  Tatsa»  hen  reden,  hier  das  eigene  Selbst.  Im  objektiven 
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Verfahren  den  Gegenständen  gegenüber  zeichnet  sich 
Kategorie  II  aus.  Kategorie  I  dagegen  kann  nicht  anders, 
als  alles  mehr  oder  weniger  vom  Ich-Standpunkte  aus 
betrachten. 

So  gut  wie  ein  ,,I  ch  s  e  1  b  s  t",  müssen  wir  auch  einen 
..Gegenstand  selbst"  anerkennen,  existierend  als 
ganz  unabhängig  von  unserem  Bewusstsein.  „Der  Gegen- 
stand, den  ich  zugleich  unterscheide,  ist  selbständig :  ich 
habe  ihn  nicht  gemacht,  er  hat  nicht  auf  mich  gewartet, 
damit  er  sei,  und  er  bleibt,  wenn  ich  auch  von  ihm  hin- 
weggehe. Beide,  Ich  und  der  Gegenstand,  sind 
also  zwei  Selbständige.  Aber  das  Bewusstsein  ist 
zugleich  die  Beziehung  dieser  beiden  Selbständigen,  in 
welcher  beide  als  eins  gesetzt  sind :  indem  ich  vom  Gegen- 
stande weiss,  so  sind  in  einer  einfachen  Bestimmtheit 
diese  zwei.  Ich  und  das  Andere,  in  Einem."*) 

Es  gibt  keinen  Ichzustand,  der  nicht  durch  die  Gegen- 
stände bedingt  wäre.  Subjektiv  gestimmt  ist 
objektiv  bestimmt.  Jede  Ichtätigkeit  ist  ein  Ange- 
zogenwerden oder  Abgestossenwerden  von  den  Gegen- 
ständen. Ich  werde  stets  durch  etwas  bestimmt,  oder : 
etwas  bestimmt  mich,  so  und  so  zu  denken  und  zu  handeln. 

Wir  sagen  gewöhnlich :  Der  Gegenstand  prägt  „sein" 
Bild  ,,in  mich"  ein.  Es  müsste  auch  heissen :  Der  Ge- 
genstand empfängt  sein  Bild  von  mir,  uni  es 
zugleich  als  Gegenstandsbild  mir  wiederum  sinnlich  ein- 
zuprägen. Ich  sehe  mit  meinen  Sinnen  und  meinen 
Vorstellungen  die  Objekte  ausser  mir.  Von  den  Objekten 
sehe  ich  also  nur,  was  von  ihnen  her  meine  Sinne  trifft. 
Das  übrige  bemerke  ich  nicht.  Das  Denken  eines  Gegen- 
standes wird  in  Wahrheit  das  denkende  Erkennen  meines 
Selbst,  das  durch  den  ,, Gegenstand"  modifizierte  Ich.  So 
meint  auch  Fries :  „Wenn  ich  einen  Gegenstand  erkenne 
oder  vorstelle,  so  ist  diese  Erkenntnis  oder  Vorstellung 
meine  Tätigkeit,  ich  bin  tätig  im  Verhältnis  zu  einem 
Gegenstande,   denn   ich   stelle   ihn   vor."**) 

Wenn  ich  diesem  oder  jenem  Gegenstande  gegen- 
überstehe,  so   bin    ich  jedesmal   ein  verschiedenartig  be- 

*)  Fr.  Hegel,  Religionsphilosophie.  Herausgeg.  von  Arthur  Drews. 
S.   59. 

**)  Jacob    Friedrich    Fries,    Neue    Kritik    der    Vernunft.       Heidel- 
berg  1807.    I.  Bd.     S.  42. 
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slimiiites    Ich,    gegenüber    und    in     den    Gegenständen. 
Wollte   man    dieses    Verhältnis   xon    Subjekt    und   Objekt 
so  darstellen,  wie  es  an  sich  ist,  so  müsste  man  ein  anderes 
Werkzeug  dazu  besitzen  als  die  durch  und  durch  dualisti- 
sche Sprache,  die  alles  zweideutig  macht. 

Wie  das  ,,Ich"  zu  den  verschiedensten  Deutungen  und 
Missdeutungen  Anlass  geben  kann,  so  auch  sein  Korrelat, 
der  Begriff  ,,G  e  g  e  n  s  t  an  d".  Gegenstand  ist  nur  für 
die  Logik  ein  Ding  und  gar  ein  festes  Ding,  das  da 
,, steht",  l'^ür  das  Denken  als  Tätigkeit  gibt  es  kein 
,,Ding",  nur  ein  ,, Dingen"  oder  Denken,  keinen  ,,Gegen- 
stand",  nur  ein  ,,Ve  r  s  t  e  he  n".  Nicht  die  Dinge  spre- 
chen mit  uns,  nur  deren  Zeichen,  wie  sie  durch  unsere 
Sinne  selbst  bedingt  werden.  Die  Dingzeichen  sind  unsere 
wahren  Denkzeichen. 

,, Gegenstand"  ist  logisch  gleichbedeutend  mit  ..Ding". 
Psychologisch  ist  der  Begriff  ,, Gegenstand"  ein  Unding, 
wenn  wir  nicht  stets  darunter  Gegenzustand  oder  Gegen- 
tätigkeit verstehen  wollen.  Wir  taten  dies  bisher  immer. 
Und  nur,  wenn  andere  mit  uns  dasselbe  darunter  begrei- 
fen, so  können  sie  ihrerseits  wieder  verstehen,  was  wir  hier 
\on  ,,den"   Gegenständen   aussagten  und  aussagen. 

Jedes  von  einem  Ich  apperzipierte  Objekt  ist  für  das 
Ich  zum  Individuum,  zum  Ich  geworden.  Das  Ich  fühlt 
sich  in  der  Betrachtung  eines  Gegenstandes  nicht  von  ihm 
unterschieden,  es  fühlt  sich  Eins  mit  diesem,  ist  also 
selbst  in  dem  Augenblick  der  ApperzejJtion  der  Gegen- 
stand selbst,  oder  Tätigkeit  und  Gregentätigkeit  und  \'er- 
einigung  beider. 

W^ie  der  Gegenstand  ps\t  hologisch  nicht  blos>.  ob 
jekti\en,  sondern  auch  subjektiven  Charakter  besitzt,  so 
kann  auch  ein  Gedanke  nicht  bloss  subjekti\ ,  sondern  muss 
auch  objekti\  bestimmt  sein,  da  (bedanke  gleiihbedeulend 
mit  Gedachtem,  mit  Vergegenständlichtem  und  sclilitss- 
li<di  mit  ,, Gegenstand"  ist. 

Das  Ich  ist  Elementarkraft  und  Grundelement  des 
geistigen  Menschen.  Als  Urtatsache  \ermögen  wir  es 
nicht  weiter  zu  zerlegen  und  bildet  es  auch  kein  l'robiem. 
Das  Ich  ist,  wie  der  Mens  ch  ist,  ohni-  tirenzc  und  End<\ 
einfach  und  schlechtweg. 

Dieser  letzten  Einheil  des  b  hs  entspricht  seine  ticgen 
i'inheit.     Das  Gegenständliche  oder  der  Gegenstand  ist 
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schlechthin.     Ohne  ihn  können  wir  weder  im  konkreten 
Sein,  noch  im  abstrakten  Denken  auskommen. 

Konsequenterweise  müssen  wir,  wenn  wir  dem  Ich 
Seins-  und  Wirkungscharakter  zuschreiben,  dies  auch  dem 
Gegenstand  tun.  Gegenstand  ist  demnach  Ge- 
gensein und  Gegenwirken  in  Einem.-  Wie  wir 
von  einer  Kraft  des  Ichs  sprechen,  müssen  wir  auch  eine 
Kraft  des  Gegenstandes  annehmen. 

5.    Die   Macht   der   Gegenstände. 

Wer  einmal  Gelegenheit  gehabt  hat,  in  eine  Irren- 
anstalt einen  mehr  als  oberflächlichen  Blick  zu  tun,  dem 
wird  es  ohne  weiteres  klar  sein,  welche  Macht  die  Gegen- 
stände auf  das  Denken  des  Menschen  auszuüben  ver- 
mögen. Aber  genau  dieselbe  Beobachtung  lässt  sich  auch 
im  gewöhnlichen  Leben  immer  und  immer  wieder  machen. 
Nur  die  allbekannte  Tatsache,  dass  das  Nächstliegende 
meist  am  spätesten  bemerkt  wird,  verhindert  hier  ein 
klares  Erkennen.  Das  Studium  der  Geisteskrankheiten 
lässt  uns  erst  einen  einigermassen  tiefen  Blick  in  unser 
gesundes  Geistesleben  tun,  denn  alles,  was  wir  dort  \or- 
finden,  treffen  wir  auch  hier,  nur  nicht  andauernd,  son- 
dern gelegentlich  und  auf  kurze  Zeit.  Diese  Ansicht  teilen 
zwei  zeitlich  so  weit  \oneinander  entfernte  Menschen  wie 
Cicero  und  Descartes.  Jener  behauptet :  „Kein  Kranker 
hat  etwas  so  Tolles  geträumt,  das  nicht  irgend  ein  Philo- 
soph wachend  behauptet  hätte."*)  Descartes  meint  ganz 
ebenso,  indem  er  vielleicht  gerade  an  Ciceros  Ausspruch 
gedacht  hatte,  ,,dass  selbst  das  Wunderlichste  und  Un- 
glaublichste, das  man  sich  ausdenken  könne,  schon  von 
irgend  einem  Philosophen  behauptet  worden  sei".**) 
Was  für  den  Philosophen  gilt,  gilt  für  den  gewöhnlichen 
Menschen  um  so  mehr. 

Wir  leben,  denken  und  handeln  einen  beträchtlichen 
Teil  unseres  Lebens  unter  der  Autorität  unserer  Um- 
gebung.   Der  ganze  Streit  um  die  ,, Freiheit"  des  mensch- 


*)  Aus:     Carl   Leonh.  Rein  hold.     Versuche    einer    neuen    Theorie 
des  menschlichen   Vorstellungsvermögens.     S.  200. 

**)  Rene  Descartes,   Ueber  die  Methode  des  richtigen  Vernunft- 
gebrauchs.   Reclam.    S.  27< 


—      1/2      — 

liehen  Denkens  ist  ein  müssiger,  wenn  man  nicht  beden- 
ken will,  dass  der  Begriff  ,, Freiheit"  nur  einen  relativen 
Werl  darstellt.  Wir  müssen  uns  die  Frage  \  orlegen : 
1' r  e  i  \on  was?,  wenn  es  sich  um  den  Begriff  ,, Frei- 
heit" handelt.  Unser  Denken  ist  ein  ständiges  Ein-  und 
Ausfliessen  des  Einflusses  von  den  Gegenständen  her.  Es 
ist  immer,  wie  oben  bemerkt,  durch  etwas  ,, bedingt"  oder 
objekti\  bestimmt.  Unsere  Sprache  erklärt  den  eigen- 
artigen Einfluss  der  Gegenstände  auf  den  Menschen,  in- 
dem sie  sagt:  Die  Gegenstände  üben  eine  ,,I\Iachf'  auf 
uns  aus. 

Ein  Mensch,  der  viel  denkt,  muss  eine  grosse  Menge 
\on  Vorstellungen  besitzen.  Vorstellungen  kommen  aber 
nur  mittelbar  durch  Empfindungen  und  Wahrnehnmngen 
zustande.  Um  Vieles  wahrzunehmen,  muss  man  \on  vie- 
lem affiziert  werden.  Die  Macht  des  Ichs  oder,  im  enge- 
ren Sinne,  der  Persönlichkeit  ist  ein  Produkt  der  Macht, 
welche  die  Gegenstände  auf  das  Ich  ausüben.  Je  stär- 
ker der  geistige  Ausfluss  einer  Individualität,  desto  stär- 
ker ist  der  sinnliche  Einfluss  ihrer  Umgebung  auf  sie. 
können  wir  fast  mathematisch  genau  sagen. 

Der  Mensch,  wie  er  leibt  und  lebt,  ist  schon  das  ein 
heitlichf  Produkt  aus  Gegensätzen,  die  wir  Cicist  und 
Körper  nennen.  Auch  sein  Tun  trägt  den  Charakter  des 
Gegensätzlichen  in  sich.  Es  geschieht  aus  einem  realen 
Grunde  heraus  und  tendiert  nach  Zwecken  hin.  Als  wir 
\on  dem  Einfluss  des  Willens  auf  das  Denken  redeten, 
zeigten  wir  schon  zum  Teil  diesen  Dualismus  von  leib- 
lichen und  geistigen  Forderungen  auf.  Die  grösste  Auto- 
rität des  Ichs  den  Gegenständen  gegenüber  schliessi  zu- 
gleich die  der  Gegenstände  dem  Ich  gegenüber  ein.  Wo 
bei  wir  unter  Gegenstand  alles  irgendwie  Entgegen 
stehende  konkreter  und  abstrakter  Natui",  den  eigenen 
Körper,  Dinge  und  Begriffe  verstehen.  Dem  eigenmächti- 
gen „Ich  denke"  steht  das  fremdmächtige  ,,Es  denkt  in 
mir"  gegenüber.  Dinge  konnnen  in  uns  zum  \*orsthein. 
Gedankenreihen  wickeln  sich  in  uns  ab,  Begriffe  und 
Worte  denken  für  uns,  ohne  dass  wir  eine  Ahnung  \on 
dem  \\"u  besitzen.  Wie  es  in  uns  denkt,  so  spricht  es  zu 
uns,  in  uns  und  aus  uns,  und  dies  alles  durch  un>  hiiuhnch. 
Denn  die  Worte,  die  wir  sprechen,  kommen  von  längst 
xergangeiu-n   Zeilen    und    (Jes<  hie«  htern   her.      Die    Bilder, 
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in  denen  wir  denken,  gelangen  von  den  Gegenständen  zu 
uns  herein  und  werden  wieder  auf  andere  hinausprojiziert. 
Die  ganze  Sprache,  die  wir  reden,  ist  uns  nur  ,,\er  liehen", 
und  der  Mensch  selbst  ist  das  Mittel  \on  Geist  und  Natur, 
von  Gewesenem  und  Werdendem.  Kein  Wunder  also, 
wenn  ei  von  innen  und  aussen  gleich  stark  determiniert 
wird. 

Glaube  an  einen  Gegenstand,  heisst  Anerkennung  sei- 
ner Autorität,  seiner  Macht.  In  zweierlei  Weise  zeigt  sich 
für  den  Menschen  die  Autorität  der  Gegenstände :  in  der 
lebendigen  Tat  und  in  der  Wiederholung.  Die  lebendige 
Tat  übt  den  grössten  Einfluss  auf  den  naiven  Menschen 
der  Kategorie  I  aus.  Die  Wiederholung  hat  für  die  Na- 
turen der  Kategorie  II  die  meiste  Anziehungskraft.  Wie- 
derholung erzieht  das  Gedächtnis  und  das  Denken.  Das 
Wissen  von  ihr  wird  zum  Vorauswissen  des  Gesetzes  in 
der  Wiederholung  und  lässt  die  Schrecken  und  Ueber- 
raschungen  der  Tat  voraussagen  und  abschwächen.  Darin 
liegt  einer  der  Gründe,  die  es  der  Kultur  möglich  mach- 
ten, sich  so  weit  über  den  Naturzustand  zu  erheben. 
Darin  liegt  auch  schliesslich  die  psychologische  Bedeu- 
tung des  Gesetzes  überhaupt.    Davon  noch  weiter  unten. 

Dem  Wissen  von  Gegenständen  geht  der  Glaube  an 
sie  voran,  hervorgerufen  durch  jenen  Einfluss  der  Ge- 
genstände auf  uns,  den  wir  erst  bemerken,  wenn  er  schon 
da  war.  ,,Eine  tätige,  dem  Gegenstand  eigentümliche  und 
sein  eigentliches  Wesen  ausmachende  Kraft  ist  es,  welche 
ich  denken  muss",  sagt  Theodor  Lipps  einmal. 

Die  Macht,  welche  Gegenstände  auf  Menschen  aus- 
üben, ist  eine  äusserst  verschiedenartige.  Auf  verschie- 
dene Menschen  wirkt  objektiv  Gleiches  verschieden  ein. 
Gleiche,  subjektive  Wirkungen  können  umgekehrt  in  ver- 
schieden differenzierten  Menschen  Zustandekommen  durch 
objektiv  ganz  und  gar  voneinander  verschiedene  Objekte. 
Tnd  schliesslich  bringen  unter  verschiedenen  Umständen 
und  zu  verschiedenen  Zeiten  objektiv  gleiche  Einwirkun- 
gen subjektiv  verschiedene  Resultate  auf  einen  und  den- 
selben Menschen  hervor. 

Einer  musikalischen  Darbietung  gegenüber  werden 
z.  B.  musikalische  Menschen  ganz  anders  reagieren  als 
unmusikalische.  Auf  einen  imd  denselben  Menschen 
wirkt  dasselbe  Bild,  je  nach   augenblicklicher  Stimmung, 
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verschiedenartig  ein.  Wenn  wir  einem  Menschen  in  einer 
von  uns  seither  ungewohnten  Umgebung  begegnen,  so 
erscheint  mit  seinem  neuen  Miheu  auch  er  uns  anders  als 
früher. 

Treten  die  konkreten  Dinge  in  das  menschhche  ße- 
wusstsein  über,  so  nehmen  sie  darin  den  Charakter  des 
Bewusstseins  an.  Im  Auge  des  Menschen  sind  die  Dinge 
noch  Bilder,  im  Ohr  noch  Töne,  in  der  Sprache  sprechen 
sie  schon  als  Worte,  im  Denken  sind  sie  Begriffe.  G  e  - 
dachte  Gegenstände  sind  nicht  etwas  Fremdes  i m 
Denken,  sie  sind  das  Denken  selbst:  Denkendes  und 
Gedachtes  zugleich.  Ich  denke  sie,  und  sie  denken  in  mir, 
so  mein  Denken  bestimmend. 

Hier,  üi  meinem  Denken  und  Sprechen  ist  es,  wo 
die  Gegenstände  ihre  „Forderungen"  (Lippsj  an 
mich  stellen,  und  wo  ich  die  meinigen  ihnen  gegenüber 
stelle.  Diese  Forderungen  der  Gegenstände,  etwas  näher 
betrachtet,  sind  meine  eigenen  Forderungen.  „Eigen"  in 
dem  Sinne,  dass  die  gegensätzlichen  Seiten  in  mir  je  ihre 
spezifischen  Forderungen  stellen,  die  mir  z.  B.  als  leib- 
liche oder  seelische  Bedürfnisse  zum  Bewusstsein  kommen 
können.  An  einer  anderen  Stelle  haben  wir  betont,  die 
Ciegenstände  seien  nur  modifizierte  Iche.  Also,  sag:en  wir 
jetzt,  sind  die  Gegenstandsforderungen  in  Wirklichkeit 
Ichforderungen  oder  Forderungen  des  „Es"  in  mir,  oder 
Ichbedürfnisse. 

Die  Macht,  die  ein  Gegenstand  auf  einen  Menschen 
ausübt,  ist  proportional  der  Oeffnung  des  Ichs  auf  den 
Gegenstand  hin.  Der  Einfluss  eines  Gegenstandes  ist 
um  so  grösser,  mit  je  mehr  Sinnen  er  wahrgenommen 
werden  kann,  denn  damit  geht  Hand  in  Hand  die  Klar- 
heit des  Bildes  und  die  Tiefe  der  Eingenommenheit  von 
dem  Objekte. 

Ein  Gegenstand,  der  zu  Sinnen  und  Herz,  zu  Verstand 
und  Gefühl  in  gleich  hohem  Masse  spricht,  muss  die 
grösste  Macht  auf  den  Menschen  ausüben,  weil  er  auch 
das  grösste  Interesse  für  sich  zu  beanspruclien  vermag. 
Man  besitzt  nichts,  ohne  nicht  zugleich  davon  besessen  zu 
werden. 


—    175    — 

V.  Kapitel. 
Die  Gesetzmässigkeit  des  Denkens. 

1.    Gesetze. 

Gesetze  sind  menschliche  Satzungen,  deren  Wesen  in 
ihrer  apodiktischen  Forderung"  besteht.  x\us  Früherem 
ist  ersichtUch,  dass  alle  menschlichen  Satzungen  in  ihrer 
zweiten  Hälfte  aus  den  Satzungen  der  Natur  bestehen. 
Jederzeit  gehorchen  wir  automatisch  den  Gesetzen  der  Na- 
tur, weil  unser  Körperorganismus  an  sich  schon  ein  gan- 
zes System  von  Naturgesetzen  enthält  und  darstellt. 

Der  Mensch  wird  erst  dann  zum  Gesetzgeber  der 
Natur,  wenn  er  ihren  Gesetzen  nachgekommen  ist,  vor 
allem  nichts  „Widernatürliches"  oder  „Unnatürliches"  zu 
wollen.  Gesetze  haben  ihre  realen  Fundamente  schon  in 
der  Natur.  Subjektive  Bedeutung  erhalten  sie  in  der 
menschlichen  Tätigkeit  des  Nachordnens  und  Nachkon- 
struierens  der  Naturdmge  und  ihrer  Bewegungsweisen. 

Was  sind  Gesetze?  Wie  verhalten  sich  die  Gesetze 
zu  den  realen  Tatsachen  ?  —  Gesetze  sind  Tatsachen  über 
den  Tatsachen :  Einheit,  Allgemeinheit,  Ordnung,  Regel 
gegenüber  der  Vielheit,  Mannigfaltigkeit,  Unordnung  und 
Regellosigkeit  der  Dinge.  Das  Denken,  soll  es  sich  über 
den  Boden  der  konkreten  Gemeinheiten  erheben,  braucht 
Elemente,  die  schon  Gesetzescharakter  besitzen.  Solche 
sind  etwa  die  logischen  Allgemeinbegriffe.  Die  Logik  ist 
dem  gewöhnlichen  Denken  gegenüber  dessen  Gesetzmäs- 
sigkeit, wie  die  logischen  Einheiten,  die  Begriffe,  die 
Gesetz  efürdie  realen  Tat  s  achen  bilden.  Die  Ma- 
thematik, deren  axiomatischer  Charakter  noch  enger 
und  strenger  ist  als  der  der  Logik,  bedeutet  ihrerseits  die 
Gesetzmässigkeit  für  die  Logik,  denn  die  ma- 
thematische Sprache  ist  die  kategorische  Befehlssprache 
par  excellence.  Nach  ihrem  Eins-Zwei-Schritt,  der  eigent- 
lichen mathematischen  Zeit,  hat  sich  der  ganze  Gang  der 
Logik  zu  richten.  Die  Geometrie  ist  die  Gesetz- 
mässigkeit der  Formen.  Die  geometrischen  For- 
men bedeuten  die  Gesetze  für  die  verschiedensten  Punkt- 
gebilde. 
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Alle  (iegcnständc  und  deren  Bewegungsweisen,  mit 
denen  wir  uns  im  Denken  befassen,  müssen  den  eben  skiz- 
zierten drei  (lesetzmässigkeiten  (ienüge  leisten.  Sie 
müssen  logische  Einheit,  geometrischen  Ort 
und  mathematische  Zeit  oder  mathematischen  Eins- 
Zwci-Schritt  (Eins-Zwei-Rhythmus)  aufweisen.  Zu  diesen 
drei  Arten  von  Gesetzmässigkeiten,  die  den  formalen  Cha- 
rakter des  Denkens  ausmachen,  tritt  noch  eine  vierte  hinzu, 
die  mächtigste  unter  allen,  der  Grund  und  die  Folge  jener 
drei  zugleich.    Wir  meinen  die  Gewohnheit. 

2 .   Gesetz  und   G  e  w  o  h  ii  h  e  i  t . 

Nicht  umsonst  wird  die  Cjewohnheit  die  „zweite 
Natur"  des  Menschen  genannt.  Nicht  umsonst  spricht 
man  von  der  M  a  c  h  t  d  e  r  Gewohnheit.  Unser  ganzer 
Körper  ist  ein  Komplex  von  Gewohnheiten,  und  seine  Be- 
tätigungsweisen sind  gewohnhcitsmässiges  organisches 
Tun.  Von  der  Atmung  an  bis  zu  den  Ideenassoziationen 
hinauf  spielen  sich  die  meisten  Zwischentätigkeiten  ,,ge- 
wohnheitsmässig"  und  unbewusst  in  uns  ab,  d.  h.  nach 
dem  Normal  m  a  s  s  der  festen  Gewohnheit.  Unser  Leben 
wie  unser  Denken  ist  zuerst  ein  gewohnhcitsmässiges  und 
darum  ein  gesetzmässiges. 

Jedem  Urteil  geht  sein  X'orurteil,  jeder  bewussten 
Setzung  ihre  unbewusste  und  stille  Voraussetzung  voran. 
Vorurteile  und  Voraussetzungen  sind  die  psychologischen 
(Gesetzmässigkeiten,  aus  der  Gewohnheit  herausgeboren. 
Nichts  ist  schwerer,  als  mit  alten  Gewohnheiten  zu  bre- 
chen, denn  man  lehnt  sich  damit  gegen  die  Gesetzmässig- 
keiten des  eigenen  Körpers  und  Ichs  auf.  Und  wir  ver- 
stehen die  Macht  des  ungeschriebenen  Gesetzes  gegenüber 
dem  geschriebenen,  wo  den  auf  Papier  gedruckten  Ge 
setzen  das  von  jeher  schon  in  den  Menschen  eingravierte 
Gesetz  der  Gewohnheit  gegenübersteht. 

Gewohnheit  ist  Regelmässigkeit.  Nur  aus  der  Cie- 
wohnheit  kann  daher  alles  Regelmässige  und  Gesetz- 
massige  wiederum  entstehen.  Gesetz  bedeutet  Ge- 
wohnheit, nichts  mehr  und  nichts  weniger.  Die  Ge- 
wohnheiten des  Denkens  sind  seine  Gesetze.  Die  Gesetze 
des  Denkens  sind  seine  Gewohnheiten.  Kin/:  Denk 
g  c  s  c  l  z  (•    sind    I )  e  n  k  g  c  w  o  h  n  h  e  i  t  e  n. 
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Wir  reden  von  „Naturgesetzen".  Was  sind 
diese  ?  Die  Antwort  ergibt  sich  aus  dem  soeben  und  dem 
früher,  im  Zusammenhang  mit  dem  Problem  der  Vor- 
hersagung, Betonten.  Naturgesetze  sind  Xatur- 
g  c  w  o  h  n  h  e  i  t  e  n.  Jene  deuten  nach  vorwärts,  in  die 
Zukunft,  diese  in  die  Vergangenheit  zurück.  Die  Regel- 
mässigkeit, in  die  sich  für  uns  das  Naturgeschehen  auf- 
löst, besteht  in  den  Gewohnheiten  der  Natur,  die  wir 
seither  beobachteten,  resp.  die  man  seither  beobachtete, 
oder  in  den  Gesetzen  der  Natur,  nach  denen  sich  die  Na- 
tur auch  künftighin  richtet.  Richten  muss,  sagen  wir  bes- 
ser. Die  Natur  hat  sich  nach  ihren  Gesetzen  aber  nicht 
deshalb  zu  richten,  weil  der  Mensch  sie  ihr  vorschreibt.  Sie 
tut  es,  weil  sie  ihren  immanenten  Gewohnheiten  folgen 
nuiss.  Diese  hat  der  Mensch  durch  vieltausendjährige 
Beobachtung  kennen  gelernt  und  benennt  die  alten  Natur- 
gewohnheiten mit  dem  relati\-  neuen  Namen  ,, Natur- 
gesetze". Gewohnheit  und  Gesetz  sind  miteinander  iden- 
tisch. „Gewohnheit"  ist  nur  (die  psychologische  Auffassung 
und  Benennung  des  Gesetzes.  ,, Gesetz"  ist  nur  die  logisch- 
mathematische Fassung  der  Gewohnheit. 

Denkgesetze  kommen  erst  in  der  Sphäre  des  Denkens 
über  dem  naiven  Denken  zustande.  Dieses  Denken  identi- 
fiziert sich  mit  seinem  Denkgegenstand,  wie  wir  früher 
gesehen  haben.  Konkrete  Gegenstände  sind  einmal  die 
Körpererscheinungen,  zum  andern  die  Naturerscheinun- 
gen. Aus  der  Beobachtung  der  Wiederkehr  gleicher  Na- 
turerscheinungen resultieren  für  das  höhere  Denken  die 
Naturgesetze.  Aus  jener  der  Körpererscheinungen  die 
Denkgesetze. 

Naturgesetze  sind  also  einerseits  wirkli  he  Na- 
turgewohnheiten, andrerseits  jedoch  sind  sie  zugleich 
Denkgesetze. 

Ebenso  sind  Denkgesetze  zur  einen  Hälfte  Denk- 
gewohnheiten, aber  zur  anderen  Hälfte  Naturgesetze  oder 
-gewohnheiten,  wie  sie  in  unserem  konkreten  Organismus 
\  erkörpert  sind.  Wir  denken  so  oder  so,  weil  unsere  ,, Na- 
tur" eine  andere  Denkweise  nicht  zidässt.  Einen  Turm 
können  wir  nicht  im  stabilen  Gleichgewicht  auf  seiner 
Spitze  stehend  denken.  Warum  nicht  ?  Weil  seine  Natur 
in  uns  und  unsere  Natur  in  seinem  Bilde  dies  nicht  zu- 
lassen. 
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G  e  w  u  h  11  li  c  i  l  ist  Rhythmus.  Sic  isi  als  me- 
chanisches Element  schon  in  uns  da,  bevor  wir  eine  Ahnung 
von  unserer  Existenz  haben.  Alles  Mechanische  geht 
bewusstlos  in  uns  vor  sich.  Und  es  ist  eigenartig  zu  be- 
obachten, wie  der  erkennende  Mensch  sich  aus  seinem  Ge- 
wohnten, Unbewussten  emporarbeitet  zu  den  Höhen  des 
Bewusstseins  als  der  Summe  alles  Ungewohnten,  Gegen- 
ständlichen, um  aber  -  und  dies  ist  das  Charakteristi- 
sche —  aus  niederen  Gewohnheiten  (organischen)  zu  höhe- 
ren (logischen,  ethischen  etc.)  überzugehen.  Denn  alles 
Bewusste  tendiert  darnach,  wieder  zum  Un!}cnvusst-Ge- 
wohnten.  Mechanischen  zu  werden.  Die  Menschen,  die 
das  höchste  Bewusstsein  besitzen,  sind  auch  die  zugleich, 
welche  sich  —  vielleicht  auch  wieder  nach  den  Gewohn- 
heiten ihrer  Natur  —  gegen  alles  Feste.  Gew.)hnte.  ("esetz- 
mässige  auflehnen.  Dies  bildet  den  psychologischen 
Cirund  für  die  Erscheinung,  dass  es  für  jene  Art  wtn 
Menschen,  die  eigentlichen  Persönlichkeiten  und  Genies, 
die  Mehrzahl  der  Gesetze  der  andern  nicht  gibt  und  nicht 
geben  kann.  Sie  streben  aus  der  nivellierenden  Ordnung, 
aus  der  Gewöhnung  und  den  Gewohnheiten  heraus  zum 
..Aussergewöhnlichen"  hin.  Sie  wollen  l'ngewöhnliches 
und  Ausserordentliches  und  geben  es  auch. 

Mit  den  Gewohnheiten  brechen  freiwillig  nur  starke 
Naturen,  denn  damit  lehnt  sich  das  Indi\iduum  bewusst 
gegen  die  Gesetze  der  Trägheit  im  Menschen  auf.  Es 
kostet  immer  Mühe,  eine  Gewohnheit,  physischer  •  oder 
psychischer  Natur,  aufzugeben.  Ohne  zwingenden  Grund 
ändert  man  weder  seinen  (lang,  no(  h  seine  festen  Urteile 
und  Vorurteile. 

Gesetz,  ()i"(lnung,  Gewohnheil  sind  die  Aiiribuic 
der  physikalischen  Trägheit.  Daher  auch  lebhafte  Na- 
turen (ien  Zwang  der  Ordnung  und  des  (icsetzes  \  iel  in- 
tensiver empfinden  als  trägere  Naturen.  Es  is^  exident. 
dass  die  ganze  Kategorie  I  sich  gegen  jede  zwingende 
( »rdnung  auflehnen  muss.  Sie  kann  ihrem  ganzen  Wesen 
na(  h  nicht  die  Lasten  der  gesetzmässigen  Abstraktion 
tragen.  Sie  kann  nicht  so  logisch-mathematisch  denken 
und  vorausdenken  wie  Kategorie  II.  weil  ihr  Denken  nicht 
in  den  gesetzmässigen    Begriffen   \c)i-   sie  h   geht    w  ii'   hier. 

-Alles  F'este  ist  das  Ciesetz  des  l"lü(  htigen  in  ihm. 
!•  i'i    neuer    S;u/    der    Biolo^i«-    l.uttet  :     ..Dir     i'unktionen 
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schaffen  sich  ihre  Organe."  In  unsere  Sprache  übersetzt, 
heisst  dies :  Die  Gewohnheit  der  Funktion  schafft 
sich  die  feste  Funktion,  verkörpert  im  Funktionsorgan. 
Dieser  Satz  wird  praktisch  schon  seit  Urzeiten  angewandt. 
Eine  mimische  Geste,  oftmals  gewohnheitsmässig  wieder- 
hoh,  gräbt  ihre  sichtbare  Spur  in  das  Gesicht  ein  und  wird 
zum  typischen  ,,G  e  s  i  ch  t  s  z  u  g".  Die  Einheit  der  Ge- 
sichtszüge gibt  wiederum  das  physische  Merkmal  für  den 
,,Cha  r  ak  t  e  r  zug"  eines  Menschen.  Der  Charakter  des 
Menschen  ist  das  Gesetz,  die  Gewohnheit  seiner  Hand- 
lungsweise. Wenn  man  jenen  kennt,  so  kennt  man  auch 
diese.  Das  Gesicht  eines  Menschen  ist  das  Gesetz 
seines  Charakters.  Die  Auslegung  des  geprägten  Gesetzes 
ist  allerdings  immer  nur  Sache  des  Gesetzeskundigen. 
Die  ganze  Wissenschaft  ist  angewandte  Gesetzeskunde; 
immer  gilt  es  hier,  mit  Hilfe  von  schon  bekannten  Gesetzen 
neue  aufzudecken  und  diese  wieder  zur  Operationsbasis 
für  neuere  zu  machen. 

Ein  Ding  , .gehör  cht"  einem  Gesetz,  das  heisst  ein- 
mal :  die  W^ise  seiner  Bewegung  ist  die  Bewegungsweise 
seiner  ganzen  /\rt.  Zum  andern:  diese  letztere  muss  von 
uns  erkannt  sein  und  mit  unserer  eigenartigen  Denkweise 
korrespondieren.  So  gehorcht  das  Ding  seinem  und  mei- 
nem Gesetz  in  Einem.  Ihre  Gesetzmässigkeit  liegt  schon 
in  den  Dingen  selbst.  Für  uns  besteht  sie  erst  von  dem 
Augenblick  an,  da  unser  Verstand  sie  erkannt,  d.  h. 
im  Geiste  oder  in  der  Idee  nachgeschaffen  hat.  Nur  er- 
kannte Gesetzmässigkeiten  lassen  sich  als  erkenntnis- 
theoretische Werkzeuge  methodisch  verwenden.  Die 
ganze  Welt  steckt  voller  Gesetze.  Täglich  werden  neue 
Gesetze  gefunden,  geschaffen,  ,, entdeckt",  aber  imi.ier  sind 
sie  ein  Produkt  des  N  a  ch  Schaffens.  „Das.  was  in  der 
Welt  gehorcht,  ist  nichts  anderes  als  dasjenige,  dem  ge- 
horcht wird",  sagt  Lipps.  Das  Fichtesche  Wort :  „Der 
Geist  ist  die  Natur"  besagt  so  ziemlich  dasselbe.  Der 
der  Natur  Gesetze  vorschreibende  Mensch  ist  der  ihre 
(Gewohnheiten  nachschreibende. 

Der  Baum,  den  wir  sinnlich  wahrnehmen,  ist  das  kon- 
krete Gesetz  für  alle  physikalischen,  chemischen,  stati- 
schen, dynamischen  Einheiten,  die  in  ihrem  Aufeinander- 
wirken erst  das  ganz  bestimmte  konkrete  Wesen  des  Bau- 
mes ausmachen.     Der  geradstehende  Stamm  des  Baumes 
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\crkörpei't  die  geoinctrisc  he  (jcrade.  1  ii  dem  liauin  steckl 
also  schon  seine  natürhche  geometrische  Gesetzmässigkeit, 
die  der  menschliche  Verstand  nur  zu  apperzipieren  hat. 

Gesetzmässigkeit  des  Naturgeschehens 
ist  erkannte  Gesetzmässigkeit  der  Dinge.  Naturgesetze 
sind  wirkliche  Naturgesetze,  aber  vom  menschlichen 
W^rstande  nach  dem  Zeugnis  der  Sinne  neu  geschaf- 
fen. Der  Mensch  schreibt  wohl  der  Natur  seine  Ge- 
setze vor,  ihre  Gesetze  holt  er  aber  zuvor  aus  der  Natur 
heraus  und  gibt  ihnen  logische,  geometrische,  mathemati- 
sche und  kausale  Allgemeinheit. 

Die  ersten  Gesetze  lauten:  Für  alles  Name  und  Be- 
griff! Für  alles  R  i  c  h  t  u  n  g  !  Für  alles  W  i  e  d  e  r  k  e  h  r  ! 
Für  alles  Grund! 


3.  Psycho  genese  der  Gesetze. 

jedes  (jcsetz,  das  wir  Menschen  heute  keimen,  ist 
geworden.  Es  ist  aus  der  Empirie  indukti\  gewonnen, 
und  hat  erst  allmählich  seine  Allgemeingültigkeit  und 
seinen   dedukti\'en    Charakter   angenommen. 

Scheinbar  gibt  es  auch  Gesetze,  die  ihr  Entstehen 
nicht  der  Erfahrung  verdanken  ;  wir  denken  an  die  ma 
thematischen  Gesetze.  Dabei  gilt  es  jedoch  zu  bedenken, 
dass  die  Sprache  der  Gesetzmässigkeit,  die  Mathematik, 
aus  der  Arithmetik  heraus  entstanden  ist  und  diese  in  der 
Wirklichkeit  ihren  l^rsprung  genommen  hat.  Gesetze,  die 
wir  durch  rein  mathematisches  \'erfahren  erschliessen,  lie- 
gen implizite  schon  in  der  Mathematik.  Wir  holen  in 
unseren  mathematischen  Berechnungen  nur  das  aus  der 
Mathematik  heraus,  was  die  Denker  in  manchen  Tausen 
den  von  Jahren  in  die  Mathematik  hineingelegt  haben. 

Gesetze  sind  allesamt  letzten  Grundes  psychologischen 
und  physikalis(  hen  l'rsprungs.  Sie  nuissten  zuerst  dem 
Lauf  der  Dinge  folgen,  damit  ihnen,  als  logisch-mathema- 
tis(  h-geometrischen  Setzungen,  der  Lauf  der  Dinge  folgte. 
Natürliche  l'olgeweisen  (physikalische)  wurden  zu  ps\ 
<  hologischen  (aufgefassten).  zu  logischen  (denkend  \er 
arbeiteten)  und  kehrten  als  praktisi  he  Konsecpu-nzen  (han 
dilrid  l)est;itigte)  wieder  zur  realen  Wirklichkeit  zurück. 
1  )ic  (Iciikriid  apperzipi<'rt('  W'ii  kli(  hkcii  winde  nnnu'i'  mehr 


—    I«I    — 

zur  angewandten  Logik  und  Mathematik  für  die  Wirk- 
lichkeit. 

Weshalb  vermag  der  Astronom  den  Lauf  irgend  eines 
Planeten  auf  Jahrhunderte  vorauszuberechnen  und  mit 
Apodiktizität  vorauszusagen  ?  Antwort :  weil  die  Astrono- 
mie schon  Jahrhunderte-,  ja  jahrtausendelang  die  Bahn 
der  Gestirne  genau  beobachtet  und  aus  der  Fülle  ihrer 
Beobachtungen  das  stetig  Wiederkehrende  sich  gemerkt 
hatte.  Was  tut  aber  der  Astronom  eigentlich,  wenn  er  die 
Bahn  der  Gestirne  verfolgt  ?  Diese  Bahn  zeigt  sich  ihm  als 
ein  relativ  kleines  Gebilde,  als  eine  Figur.  Diese  Figur, 
aus  der  Erfahrung,  durch  Nachzeichnung  gewonnen,  ist 
es,  welche  der  Astronom  mit  seinen  ihm  bekannten  geo- 
metrischen Figuren  vergleicht  und  zur  Deckung  bringt. 
Das  elliptische  Fernbild  der  Sternenbahn  ist  schon 
optisch-geometrische  Gesetzmässigkeit  des 
Sternenlaufs.  Es  handelte  sich  nur  darum,  diese  geo- 
metrische Gesetzmässigkeit  in  eine  mathematische  und 
deren  Sprache  umzuwandeln.  Wenn  der  Mond  und  die 
Sonne  sich  als  runde  Scheiben  dem  Auge  zeigen,  so 
ist  damit  noch  nicht  gesagt,  dass  sie  an  sich  rund  sind. 
Für  das  Auge  nur  haben  sie  die  Gesetzmässigkeit  des 
Kreisrunden. 

Es  dürfte  allgemein  bekannt  sein,  dass  mit  der  Weite 
des  Horizonts  auch  seine  Regelmässigkeit  wächst.  Der 
weiteste  Horizont  ist  der  regelmässigste.  Er  wird  näm- 
lich zum  Kreis   —  für  das  Auge. 

Betrachten  wir  ein  einfaches  Objc^kt,  etwa  einen  Berg. 
In  der  Nähe  des  Berges  sehen  wir  dessen  Konturen  noch 
ein  wahres  Chaos  von  Linien  bilden.  Je  weiter  wir  uns  von 
dem  Berge  entfernen,  desto  mehr  wird  er  geometrisch  be- 
stimmt, d.  h.  desto  einheitlicher  wird  seine  geometrische 
Gesetzmässigkeit.  Diese  ist  in  Wirklichkeit  die  Gesetz- 
mässigkeit des  Linienbildes.  Die  Zacken  der 
Bergkonturen  werden  mit  der  Entfernung  immer  kleiner, 
die  Unregelmässigkeit  der  Profilzeichnung  schwindet,  bis 
zuletzt  der  Berg  sich  als  ,, regelmässiges"  Dreieck  darstel- 
len mag  —   wiederum  für  das  Auge. 

Das  einfache  Sehen  ist  zum  gesetzmässigen  U eber- 
sehen geworden,  das  sinnliche  Sehen  zum  geistigen.  Man 
übersieht  am  besten  Punkte  oder  Punktförmiges.  Die 
Sterne  zeigten  sich  als  Punkte  dem  Auge  des  Astronomen, 
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die  runktbahnen  zeigten  sich  als  Ellipsen:  dem  Auge.  Die 
w  i  r  k  1  i  rh  e  Bahn  der  Planeten  dürfte  wie  die  wirkliche 
Form  des  Berges  ein  regelloses  Zickzack  sein. 

Die  Sprache  der  Sterne  ist  die  allgemeinste.  Warum  ? 
Weil  sie  in  ihrer  Beständigkeit  grösste  Deutlichkeit,  in 
ihrem  Bilde  grösste  Klarheit,  in  ihren  Punkten  grösste 
.Allgemeinheit  und  Unzweideutigkeit  besitzt.  Sie  ist  die 
mathematische  Sprache.  Die  Physiognomie  des  bestirnten 
Himmels  ändert  sich  nicht  so  schnell  wie  die  des  Men- 
schen. Der  Charakter  hinter  jener  Ph)'siognomie  ist  des- 
halb, wenn  auch  nicht  gesctzmässiger  an  sich,  so  doch  viel 
lei(hter  auf  gesctzmässige  Formeln  zu  bringen.  Daraus 
resultiert  vielleicht  der  Grund,  dass  die  Astronomie  als 
Wissenschaft  viel  älter  ist  als  die  Anthropologie. 

Gehen  wir  zur  Gesetzmässigkeit  des  logischen  und  ma- 
thematischen Denkens  über,  so  gilt  es  nur,  das  seither  Ge- 
sagte in  dieses  Gebiet  zu  transponieren.  Das  X'erfnhren 
der  Logik  ist  ein  solches  nach  geometrischer  Methode. 
Sie  nimmt  ihren  Standpunkt  weit  von  den  Erscheinungen 
entfernt  ein.  Dadurch  übersieht  sie  den  Lauf  der  Dinge. 
In  der  Entfernung  erscheint  ihr  alles  verkürzt  und  ver- 
einheitlicht, geometrisch  bestimmt.  Hier  in  der  Logik 
gibt  es  nur  Fernbilder,  Einheitsbilder,  Regelmässigkeii 
und  darum  Regel,  Gesetz.  Die  Logik  kann  auch  aus  die- 
sem Grunde  nicht  Gemeingut  der  Kategorie  L  der  ausge- 
sprochenen Nahnaturen  sein. 

Das  viele  und  unregelmässige  Einzelne  der  nahen  Er- 
scheinung geht  in  die  Einheit  über,  die  Quantität  wird  zur 
<,)ualität.  Aus  den  Ge  g  e  n  s  t  ä  n  d  e  n  des  N  a  h  s  e  h  e  n  s 
wird  der  Gegenstand  d  e  s  1  o  g  i  s  c  h  e  n  Denkens. 

Die  Eindrucksfähigkeit  der  Einzeldinge  und  \'orgänge 
nimmt  in  dem  Masse  ab,  als  sie  sich  in  dem  einheitlichen 
l'crnbilde  der  Dinge,  in  deren  Begriff,  konzentriert. 

Der  Gang  zu  den  Gesetzen  geht  durch  die  Begriffe 
hindurch.  W^ie  das  Denken  selbst  \om  niederen  Begriff 
zum  höheren  emporsteigt,  um  im  Denken  des  Denkens 
seinen  Kulminationspunkt  /u  erreichen,  so  steigt  aui  h  das 
Gesetz  \on  der  niederen  Gesetzmässigkeit  in  den  Begriffen 
zu  den  Gesetzen  der  Ciesetze  in  der  Mathematik  empor. 

Die  \'ielheit  der  gleichartigen  Gegenstände  wird  zur 
ICinhcil  des  Dingbegriffs.  Dieser  wiederum  kann  zur 
IWillc    werden,    (lur(  h    die   in. in    ,illcs    bct  i  .1.  Iilct       So    wiitl 


ans  dein  einfachen  Sehen  das  systematische  Sehen 
und  gesetzmässige  Denken. 

4.   Drei   Gesetzmässigkeiten  des   Denkens. 

Mit  dem  Aufrücken  des  Denkens  auf  höhere  und 
höchste  Stufen  geht  Hand  in  Hand  eine  immer  grössere 
Klärung  seines  Gegenstandes.  Dessen  Formen  nehmen 
deutUchere  Konturen  an,  dessen  Grenzen  und  damit  Grenz- 
werte lassen  allmählich  eine  immer  deutlichere  Schei- 
dung des  Objekts  ^'on  seiner  Umgebung  zu. 

Wissen  heisst  Scheiden.  Die  erste  Scheidung  für  das 
Wissen  beginnt  mit  dem  erkannten  Unterschied  von  Ob- 
jekt und  Umgebung  oder  einfacher,  von  In  und  Um,  Zu 
und  Gegen.  Die  Denktätigkeit  ist  \or  allem  eine  dualisti- 
sche, ihr  Gegenstand  lässt  sich  nur  aus  seiner  Zweiheit 
heraus  denkend  apperzipieren.  Sie  ist  aber  auch  eine  tria- 
dische, da  das  Denken  selbst  seinem  Gegenstand  nicht  nur 
gegen,  sondern  auch  über,  also  ,,g  e  g  e  n  ü  b  e  r"  steht. 
Das  Denken  ist  in  seiner  apperzeptiven  Zusammenfassung 
von  Einheit  und  Zweiheit  (Gegeneinheit)  zur  Dreihcit, 
oder  als  solche  zur  höheren  Einheit  geworden. 

Einheit  alles  Seins;  Zweiheit  alles  Ge- 
schehens, das  ist  die  oberste  Gesetzmässigkeit  der  Welt 
als  Mikrokosmus  und  Makrokosmus. 

Alles,  was  ist,  ist  nur  Eins  in  dem  Augenblick,  da  es 
für  mich  ist  und  in  seinem  Sein  überhaupt. 

Zwischen  dem  Augenblicklich-sein  und  dem  Ueber- 
haupt-sein  liegt  alles,  was  wir  ,, Geschehen"  oder  ,, Be- 
wegung" nennen.  Das  Augenblicklich-sein  füllt  das  Le- 
ben des  Tieres  und  das  bewusstlose,  anschauende  Leben 
des  Menschen  aus.  Das  Ueberhaupt-sein  oder  Ewig-sein 
dagegen  ist  das  oberste  Attribut  alles  Seins  und  Denkens. 
Von  ihren  Grenzen,  Augenblick,  Gegenstand,  Umgebung 
einerseits  und  Ewigkeit,  Sein,  Begriff,  Idee  andrerseits 
wird  die  Tätigkeit  dazwischen,  das  Denken,  stets  beein- 
flusst.  Alles  Tätigsein,  sagten  wir  schon  früher,  ist  ein 
solches  zwischen  seinen  Polen.  Es  ist  kausal  und  teleo- 
logisch zugleich  determiniert.  Es  ist  lebendige  Zweiheit, 
Wechselwirkung,   Polarität. 

Zur  Einheit  des  Seins  und  zur  Zweiheit  des 
o  b  j  e  k  t  i  \-  e  n  und  s  u  b  j  e  k  t  i  \-  e  n    Geschehens,  die 
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nie  ohne  einander  gedacht  werden  können,  tritt.  da\on 
untreni;bar,  noch  eine  dritte  Gesetzmässigkeit  hinzu,  die 
ebenso  den  Charakter  der  Notwendigkeit  und  Allgemein 
heit  in  sich  trägt  wie  jene:  es  ist  die  Dreiheit  der  Tä- 
tigkeit des  beziehenden  Ich,  die  wir  psychologisch 
als  „Beziehung",  mathematisch-geometrisch  als  „Ab- 
stand", pragmatisch  als  ,,Ve  r  w  i  r  k  1  i  ch  u  n  g"  kennen. 
Fassen  wir  die  drei  Formen,  die  stets  miteinander  und 
nebeneinander  das  Denken  in  der  mannigfaltigsten  Weise 
beeinflussen,  zusammen,  so  haben  wir: 

1 .  Das  r  e  i  n  e ,  e  i  n  h  e  i  1 1  i  c  h  e  S  e  i  n  in  den  konkre- 
ten Gegenständen  und  in  den  logischen  Begriffen. 

2.  Das  Gegen -Sein  in  jeder  Bewegimg,  sei  diese 
physikalischer  oder  psychologischer  Natur. 

3.  Das  G  e  g  e  n  -  u  n  d  U  e  b  e  r  -  S  e  i  n  in  der  Reflexion 
der  bewussten  Ich-Tätigkeit  und  in  der  pragmati- 
schen Vereinigung  der  Gegensätze. 

Diese  drei  Seinsarten,  welche  sich  in  der  Tätigkeit  des 
1  )enkens  und  Tuns  äussern,  und  die  wir  in  modifizierter 
I'orm  als  Inhalt,  Gegenstand  und  Beziehung  kennen,  sind 
die  Ur-Gesetze  alles  Denkens. 

So  primitiv  auch  das  Denken,  und  welches  auch  sein 
(Gegenstand  sein  mag,  diese  drei  obersten  Gesetze  der 
Einheit,  der  Zweiheit  (Einheit  und  Gegeneinheit) 
und  der  Dreiheit  (als  Eins-Zwei-Abstand  oder  -Be- 
ziehung) müssen   sich   a  priori  überall   nachweisen  lassen. 


a)   Einheit  und  Vereinheitlichung. 

Wo  es  noch  kein  Denken  gibt,  da  ist  alles  E  ins.  alles 
Ich.  Ob  es  der  Mensch  ist,  der  in  die  Beobachtung  seines 
Gegenstandes  \ersunken  ist,  oder  das  niedere  Tier,  das 
dumpf  dahinlebt :  für  beide  gibt  es  keine  Zweiheit  des 
In  und  Um.  Beide  fühlen  ihr  Dasein  E  i  n  ^  in  dem  Sein 
ihrer  Umgebung. 

Der   Einheit   des   ontologischen   Sein>   einspricht   die 
Einheit  im  logischen   Begriff,  im  Wort.    Worte  sind  Ein 
heitsbegriffe  gegenüber  der   Mannigfaltigkeil  der   Dinge. 

Die  Tätigkeit  der  Einlieitsetzung,  die   wir  kurz  \'e  r 
(•  i  n  h  e  i  1 1  i  (  h  u  ng  nennen,  ist  psychologischer  Natur.   In 
dem    Begriff   ,, Einheitsetzung"    liegt   eine    Zweideutigkeit. 
Begriffe  sind  s(  hon   Einheiten     Die  Setzung  der  Mannii; 


faltigkeit  der  Tatsachen  in  diese  Einheitsbegriffe,  das  ist 
es,  was  wir  unter  Einheitsetzung  oder  Einssetzung  ver- 
stehen. 

Jeder  Gegenstand  und  jede  Beziehung,  der  wir  Ein- 
heitswert und  damit  PersönHchkeitscharakter  \erleihen, 
ist  ein  Resultat  dieses  psychologischen  Triebes  der  Ver- 
einheitlichung in  uns.  „D  i  e"  Wissenschaft,  ,,d  i  e"  Welt, 
,,die"  Beziehung  —  alles  sind  Vereinheitlichungen,  die  im 
Wesen  des  Menschen  und  seiner  Begriffe  ihre  psychologi- 
sche und  logische  Urgesetzmässigkeit  schon  haben. 

b)  Polarität  alles  Geschehens. 

Die  polare  Zweiheit  aller  Bewegung  beruht  darauf, 
dass  nichts  ohne  Widerstand  geschieht,  weder  im  physi- 
schen noch  im  psychischen  Leben.  Nur  nennt  man,  was 
konkret  als  ,, Widerstand"  aufgefasst  wird,  abstrakt 
,, Gegenstand". 

Allem  Denken  zugrunde  liegt  der  Satz  des  W^ider- 
spruchs.  Jedes  l^rteil  stützt  sich  auf  sein  Gegenteil,  das 
principium  identitatis  hat  nur  Sinn  dem  principium  contra- 
dictionis  gegenüber. 

Entgegengesetztes  trägt  die  Tendenz  nach  \'ei"eini- 
gung  in  sich,  die  sich  im  Akte  jeder  Bewegung  \ollzieht. 
In  dem  obersten  Naturgesetz :  Gleichnamige  Pole  stossen 
sich  ab,  ungleichnamige  ziehen  sich  an,  liegt  ein  unverhüll- 
ter Anthropomorphismus.  Wir  wissen  ja  gar  nicht,  ob  die 
Pole  „sich"  anziehen.  Aber  die  Physik  selbst  ist  sich 
dieser  Vermenschlichung  bewusst,  denn  sie  redet  wohl- 
weislich von  gleich-, ,n  a  m  i  g  e  n"  Polen  und  gibt  uns  damit 
einen  erkenntnistheoretischen  Wink.  Man  redet  immer 
von  ,, Gleichem"  oder  ,, Ungleichem"  in  der  Logik  und  sagt 
z.  B.,  Gleiches  bedingt  Gleiches,  oder:  Gleiches  zu  (^llci 
chem  gibt  Gleiches.  Gerade  der  Logiker  sollte  .solche 
Zweideutigkeiten  vermeiden,  die  der  Physiker  in  dem  obi- 
gen Gesetz  so  verständnisvoll  beseitigt.  Immer  ist  es  das 
Gleichnamige,  das  zu  wieder  Gleichnamigem  in  irgend- 
welcher Beziehung  steht.  An  sich  Gleiches  gibt  es  in  der 
W'elt  der  Wirklichkeit  nicht,  nur  erkanntes  Gleiches, 
begrifflich   Gleichgesetztes  oder  kurz :    Cileichnamiges. 

Was  man  auch  sprachlich  fassen  und  erfassen  mag, 
es  ist  ein   Fassen  \on  zwei  polaren  Gegenseiten  her,  die 
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BegritT  und  ( k-genbegriff  hcisscii.     Alk-s  deutet  auf  seine 
Spiegelung  hin. 

Wollten    wir   alle    Ciegensätze   iinierhalb    der   Sprac  he 
aufzeigen,  w  ir  niüssten  deren  ganzen  Wortschatz  aufbieten. 
Nur  einige  Hauptgegensätze  gilt  es  hier  aufzustellen.    Der 
oberste    \on    allen    ist    der    kontradiktorische    Ge- 
gensatz, wo   jedem  Aussjjru;  h  -ein  l:ategoris'  Ik  r  W  ide-- 
sprurh,  dem  ,Ja"  das  ,,Nein"  entgegensteht.     Im   Rich- 
tung s  g  e  g  e  n  s  a  t  z   steht    dem    „Hin"   das    ,.Her",   dem 
,  Ein-"  das  „Aus"  entgegen.     Die  (J  c  g  e  n  t  ä  t  i  ;4  k  c  i  i  fin 
det  ihre  charakteristischen  Repräsentantenpaare  in  ,, kom- 
men— gehen",  ,, entstehen — vergehen";    der  Wertungs- 
gege  nsatz   in    ,,wert\  oll-    wertlos";   der   niaihcniatis -Ik- 
in    ,, alle— kein",    ., Einheit      Zweiheit"  ;    der    O  r  d  n  w  n  g  s 
gegensatz  in  ,, erster-  letzter",  „Körpc-r — (ieist".  ..Leib 
Seele",   ,, Ursache — W^irkung",   ,, Materie  -  Form".    ,Gru)i(l 
-Zweck".      Diese    philosophischen    Gegensätze     sind    der 
Eigenart    des    Mcns(-hen,    die     Dinge    /u    erkennen,    ent 
Sprüngen.      Alles    Erkennen     ist    ein    solches    in    ])<»laren 
Formen. 

Die  Sprache  sell)>t  zeigt  sicli  als  ein  \  c  r  f  e  i  ne  i;  .'s 
Cireiforgan.  wie  wir  es  anak)g  in  den  Fländen  im  beste 
ausgebildet  haben,  wie  es  in  der  ganzen  symmetrischv-ü 
Anlagi~  unseres  Körpers  si  li  zeigt.  Die  D.)]ij)elanki';;e 
des  Gehörs  und  Gesichts  hat  unserer  Meinung  nach  ebenso 
nur  den  Zweck,  ein  ,,g  re  i  f  h  a  r  e  s",  d.  h.  möglichst  um- 
greifendes Floren  imd  Sehen  zu  ermöglichen.  Es  gehört 
zwar  nicht  in  den  Rahmen  dieser  Abhandlung,  aber  es  sei 
doch  andeutungsweise  unsere  Ansicht  dahin  ausgespro- 
(  hen,  dass  das  so  fein  ausgebildete  Gesicht  der  Raubvögel 
auf  dieser  beso)ideren  Fähigkeit  des  rnigreifen^  be- 
ruhen mag. 

Alles  nehmen  wir  niu"  durch  seine  (Gegensätzlichkeit 
sinnlich  wahr:  das  Dunkle  auf  dem  hellen  Flintergrund, 
den  Laut  an  der  Stille,  Warm  an  Kaltem,  Festes  durch 
Weiches.  So  ist  auch  das  sprachliche  Erfassen  die  Folge 
des  wohlausgebildeten  anerworbenen  S  p  r  a  <h  s  i  n  n  s, 
wonach  jedes  So  durc  h  das  Anders  oder  das  Xichi-so  er- 
fasst  wird.  Wie  die  Natur  des  Denkens  selbst  dualistisch 
ist.  so  muss  atich  die  der  Gedanken  s  y  s  t  e  m  e  eine  duali 
stische  sein.  ,, Monismus"  und  ..Dualismus"  unterscheiden 
sit  h    nur    der    Form    u.k  h    ptin/ipiel1.      In    ilitcüi    innersten 
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Wesen  sind  sie  identisch.  In  seinem  einheitlichen  Denken 
ist  man  Monist,  mit  seiner  Sprache  stets  Duahst.  Beide 
Systeme  kommen  zustande,  je  nachdem  das  Einfühlungs- 
xermögen  oder  das  Einordnungsvermögen  eine  mächtigere 
Sprache  im  Philosophen  reden.  Der  Monismus  Spinozas 
ist  ebenso  Dualismus,  als  der  Duahsmus  eines  Descartes 
Monismus  ist.  Beide  demonstrieren  an  und  aus  den  Gegen- 
sätzen Körper  und  Geist  die  Einheit  der  Welt.  Dort 
ist  die  einheitliche  Substanz,  hier  der  einheitliche  Gott 
die  die  Gegensätze  vereinheitlichende  Wesenheit. 

Schelling  war  es,  der  nachdrücklichst  für  die  Behaup- 
tung eingetreten  ist,  Polarität  sei  nicht  nur  ein  Naturgesetz, 
sondern  ein  Weltgesetz,  ,,die  W^eltseele".  ,,Es  ist  erstes 
Prinzip  einer  philosophischen  Naturlehre,  in  der  ganzen 
Natur  auf  Polarität  und  Dualismus  auszugehen."  —  Duali- 
tät, Polarität,  Gegensätzlichkeit,  Gegenteil,  Gegenstand, 
Widerstand,  Gegenwirkung,  Widerspruch,  Widerstreben, 
Kontradiktion,  Reaktion,  Kontrapunkt,  Kontraposition, 
Konflikt,  alles  sagt  nur  eines  aus:  dass  überall  und  stets 
jede  Seite  zuständlicher  oder  tätiger  Natur  ihre  Gegen- 
seite hat.  Alles  beruht  auf  Kontrastwirkung,  oder: 
alles  ist  Polarität,  bedeutet  für  uns  ein  und  dasselbe.  Der 
gewohnte  Gang  der  Natur  ist  der  Eins-Zwei-Schritt.  Links 
— rechts;  links— rechts;  ....  Auf  allen  Gebieten  seines 
Schaffens  sehen  wir  den  Menschen  nach  demselben  Eins- 
Zwei-Takte  arbeiten. 

Tun  wir  einen  kurzen  Blick  auf  die  Anwendung 
der  Polaritätstheorie,  so  sehen  wir,  dass  sie  schon  seit  ur- 
alten Zeiten  und  in  jeder  Form  geschieht. 

Die  Medizin  wendet  die  Methode,  eine  Wirkung 
durch  ihre  Gegenwirkung  zu  paralysieren,  praktisch  an, 
indem  sie  auf  das  Gift  im  Körper  sein  Gegengilt,  dio 
Arznei,  einwirken  lässt. 

Die  Logik  führt  ihre  Argumentationen  elurch  den  An- 
tagonismus von  Grund  unel  Gegengrund  hindurch. 

Das  Denken  ist  in  Hinsicht  auf  das  Vorstellungs- 
leben ein  ständiger  Widerstreit  \on  Vorstellungen  und 
Gegenvorstellungen. 

Die  Kunst  ist  der  lebcMulige  (Gegensatz  von  Belichte- 
tem und  Unbelichtetem. 

Die  Musik   der  \nn    iW'ionlcin   und    l'nhetontem. 
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Üic  M  a  t  li  c  mal  ik  isl  da>  Widt-r^piel  \()n  Einheit 
und  Zweiheit. 

Dif  ganze  Geometrie  baut  sich  auf  dem  Koordi- 
natensystem, dem  Prinzip  des  rechten  Winkels  auf,  der 
die  ( legensätzlichkeit  \on  senkrecht  und  wagrec  ht  darstelh. 

In  der  Philosophie  bildet  das  ])olare  \'erhältnis 
des  Teils  zum  Ganzen  das  Leitmoti\ . 

Und  so  fort. 

c)  Der  triadische  Rhythmus. 

Die  Drcihcil  in  und  uhci-  allem  \uni  .M(  iix  hcngeisl 
erkannten  Werden  lässt  sich  ebensogut  nachweisen  als 
die  Zweiheit  in  allem  Geschehen.  Da  jede  Bewegung  aus 
der  Gegensätzlichkeit  hervorgeht  und  zum  einheitlichen 
Ende  hinstrebt,  so  muss  ihr,  nach  früher  Gesagtem,  der 
Charakter  der  Polarität  ebenso  immanent  sein  wie  der  der 
Einheit.  Diese  teleologische  Einheil,  die  nach  jeder  Be- 
wegung erst  ist,  ist  nicht  etwa  identisch  mit  der  Einheit, 
wie  sie  als  Einheit  und  Gegeneinheit  in  der  Tätigkeit  exi- 
stiert, sondern  jene  steht  als  höhere  Einheit  oder 
als  Dreiheit  über  den  beiden  polaren  Einheilen.  Der 
Richter  ist  nicht  Partei  oder  (Gegenpartei,  und  sein  IVteils- 
spruch  ist  nicht  das  Urteil  der  einen  o  d  e  r  anderen  Partei. 
Sein  Urteil  ist  das  eine  und  das  andere  Urteil  und  ausser- 
dem das  über  beiden  urteilende. 

jede  theoretische  Ermittelung  und  i)rakti>che 
\'e  r  m  i  1 1  e  1  u  n  g  trägt  in  sich  das  Wesen  der  Dreiheit. 
denn  beide  sind  Mitte  in  und  über  ihren  zwei  Polen,  j  e- 
der  ,, Fortschritt"  oder  ,,Prozess"  ist  ein  triadi- 
scher, der  mechanische  ebensowohl  als  der  dialektische 
und  dei  pragmatische.  Und  seine  Trias  heisst  Eür-Gegen- 
l'eber,  oder  Wirkung  -  Gegenwirkung  -  \'er\\  irklichung. 
Heraklit  hat  recht,  der  Streit  ist  der  Vater  aller  Dinge. 
Aber  über  der  Gegensätzlichkeil  der  kämjjfenden  Parteien 
muss  das  einheitliche,  xerscihnende  Ende  stehen,  wie  es 
Hegel*)  so  schön  dargestellt  hat.  Das  Ende,  das  Ziel, 
der  Zweck,  die  einst  hliessende  und  abschliessende  Drei- 
heit macht  erst  die  Dinge  zu  dem.  was  sie  für  uns  sind. 

Dreiheit  ist  Entgegensetzung  und  Zusammensetzung. 
ILnizwciung  und  X'ereinigun-   in  ICinem  :    eben  in  der   Ein 

*)  Siehe  Seite   15h. 
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heit  der  Dreiheit.  Der  triadische  Rhythmus  ist  der  Gang 
der  Einheit  durch  die  gegensätzliche  Zweiheit  hindurch, 
um  sich  in  der  Dreiheit  als  bereicherte  Einheit  wiederzu- 
finden. Ist  dies  nicht  auch  der  Ga'xig  und  Zweck  des 
menschlichen  Lebens  überhaupt  ?  Durch  Sturm  und 
Drang  hindurch  wird  die  träge  Ruhe  vor  dem  Sturm 
zur  heiteren  Ruhe  nach  dem  Sturm.  Es  dürfte  nicht  ganz 
Zufall  sein,  dass  die  heiterste  und  ruhigste  Musik  die  des 
Dreitakts  ist.  der  wir  den  Rhythmus  unserer  Körperbewe- 
gungen so  gerne  und  unwillkürlich  anschmiegen.  Es  liegt 
etwas  wie  ein  verkörperter  Dreitakt  im  Menschen  drin, 
der  vielleicht  von  dem  Zusammenwirken  der  symmetri- 
schen Gegenorgane  bewirkt  wird. 

Welche  Rolle  die  Dreizahl  im  Denken  des  Menschen 
spielt,  davon  erhalten  wir  einigermassen  Kenntnis,  wenn 
wir  verschiedene  Gebiete  des  menschlichen  Denkens  dar- 
aufhin einer  Untersuchung  unterziehen.  Ueberall  lässt 
sich  eine  Trichotomie  nachweisen.  Jedes  Mittel  ist  schon 
die  Mitte  zwischen  seinem  Grund  und  seinem  Zweck,  jede 
Tätigkeit  die  Mitte  zwischen  und  über  ihren  Polen. 

Schon  die  Sprache  zeigt  ihren  triadischen  Charakter 
darin,  dass  sie  im  Sprechen  die  eigentümliche  Einheit 
von  Bild  und  Laut  darstellt,  die  nicht  nur  Bild  und 
nicht  n  u  r  Laut  ist,  sondern  die  neue  lebendige  Einheit, 
beide  zusammenfassend.  Ebenso  bildet  die  Sprache  und 
das  Denken  in  ihr  stets  die  Synthesis  von  Ich  und  Gegen- 
stand, \on  Gefühl  und  Verstand. 

Die  Logik  baut  sich  auf  der  Trichotomie  \()ii  Thesis- 
Antithesis  =  Synthesis  auf,  die  Philosophie  sich  auf 
jener  von  Sein-Bewusstsein  -  Selbstbewusstsein,  Kennen- 
Erkennen  =  Bekennen,  Innen-Aussen  =  Ich,  Einheit-Viel- 
heit =  Regel,  Setzung-Entgegensetzimg  =  Zusammen 
Setzung,  den  drei  von  uns  unterschiedenen  Icluätigkeiten 
entsprechend. 

Die  Anthropologie  teilt  sich  in  die  Dreiheit  Ana- 
tomie-Physiologie ^=   Psychologie. 

Die  Chemie  teilt  ihre  Aggregatzustände  in  feste- 
flüchtige =  flüssige  ein. 

Eine  weitere  Trias  ist  die  von  Z  u  s  t  a  n  d  -  G  e  g  e  n  - 
stand=^Abstand.  Der  Abstand  bildet  die  dritte  Ein- 
heit, welche  die  beiden  ersten  in  sich  fasst,  denn  im  Ab- 
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stand  ist  schon  (la>  .Abslaiulsvcrlialtiiis  oder  die  Beziehung 
\on  einem  Zustand  zu  seinem   (Gegenstand  enthahen. 

Die  Mechanik  berechnet  eine  Wirkung  nach  dem 
l'arallclogranim  der  Kräfte,  das  in  WirkHchkeit  nur  ein 
doppehes  Dreieck  der  Kräfte  ist.  jeder  Effekt  ist  das 
einheitüche  Produkt  aus  Attraktion  und  Repulsion. 

Ganz  evident  ist  die  Dreiheitsautorität  in  der  Mathe- 
matik, indem   jeder  mathematische  Prozess  ein  dreiteili- 

oer  ist.  Im  Produkt  ist  a  .  h  ^c,  in  der  Division  r  =  c,  als 
^  b 

Summe  ist  a   :   b-=c,   als   Differenz  a       b  -  (.     Aus  dem 

Gegeneinander  \on  a  und  b  entsteht  die  dritte  Einheit  c. 

Aehnlich  \  erhält  es  sich  in  der  Geometrie.  Die 
ganze  Geometrie  ist  nichts  anderes  als  die  Lehre  vom 
Dreieck  oder  besser  vom  dreipunktigen  Gebilde. 
Auf  die  Bewegung  eines  Punktes,  zwei  festen  Punkten  ge- 
genüber, die  durch  ihren  Abstand  fixiert  sind,  läuft  alles 
geometrische  Operieren  hinaus. 

Di(.'  Pyramide  der  logischen  Begriffe  bei  Piaton.  die 
Problemstellung  bei  Aristoteles,  ist  eine  triadische.  Wir 
f iiiden  ferner  die  Trichotomie  m  der  Dreieinigkeit 
der  katholischen  Religion:  Gott-\'ater,  Gott-Sohn  und  Hl. 
Cieist.  Der  ol)en  schon  einmal  erwähnte  Nikolaus  \-on  Kues 
setzt  in  geistreicher  Weise  die  eben  genannte  Dreiheit  in 
Analogie  mit  derjenigen  von  Sein.  Leben  und  Denken  als 
Sein  Gottes,  Leben  der  Welt  und  Denken  der  Welt  und 
zeigt  so  aufs  anschaulichste  das  principium  coincidentiac 
oppositorum  als  Dreiheit,  die  ihren  Abschluss  in  der  Auf 
helDung  oder  Paralysierung  der  polaren  Gegensätze  findet. 
Das  ganze  Denken  und  Fühlen  des  Menschen  gehört  den 
drei  Hauptgebieten  der  Religion,  der  Sprache  und  der 
Philosophie  an.  In  der  Religion  ist  im  Vergleich  zu 
Sprache  und  Philosophie  noch  alles  undifferenzierte  Ein 
heit,  Croii.  In  der  Sprache  ist  alles  Zweiheit.  in  der  philo 
sophischen  Erkenntnis  alles  Dreiheit. 

Hegels  Denken  bewegt  sich  in  ganz  ähnlic  lu-n  Bahnen 
wie  das  des  Kusaners.  Seine  ganze  dialekiisc  he  Methode 
ist  eine  triadis(  he,  die  sich  l)is  in  seine  Religionsphiloso- 
phie fortsetzt.  Wir  geben  Hegel  selbst  das  \Vort  :  ..Auch 
die  Religion  der  Schönheit  luul  äusseren  Zweckmiissigkeit 
ist    nicht    ohne    S))uren    jener    Dreieinigkeii         \i  i-.i..iil<v 
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sagt,  indem  er  von  den  pythagoräischen  Zahlen,  der  Trias, 
spricht :  wir  glauben  die  Götter  erst  ganz  angerufen  zu 
haben,  wenn  wir  sie  dreimal  angerufen  haben.  Bei  den 
Pythagoräern  und  Plato  findet  sich  die  abstrakte  Grund- 
lage der  Idee,  aber  die  Bestimmungen  sind  ganz  in  dieser 
Abstraktion  geblieben,  teils  in  der  Abstraktion  von  Eins, 
Zwei,  Drei ;  bei  Plato  etwas  konkreter :  Die  Natur  des 
Einen  und  des  Andern,  das  in  sich  Verschiedene,  ■ö-axepov, 
und  das  Dritte,  das  die  Einheit  von  beiden  ist." *) 

Triadisch  ist  unsere  Weltauffassung.  Alle  Bewegung 
setzt  sich  für  uns  zusammen  aus  dem  Geschehen  in  der 
Natur,  im  Körper  und  im  Geiste.  Die  Beziehungen,  die 
wir  in  allem  Geschehen  annehmen,  tragen  demgemäss 
auch  triadischen  Charakter.  Wir  kennen  n  u  r  objektive, 
objektiv-subjektive  und  subjektive  Beziehungen  als  solche 
zwischen  a)  Natur  und  Natur  (Einheit  und  Einheit);  h)  Na- 
tur und  Mensch  (Einheit  und  Ichheit);  c)  Mensch  imd 
Mensch  (Ichheit  und  Ichheit).  Naturgesetz,  Lebensgesetz 
und  Denkgesetz  heisst   die  Dreiheit   der  Gesetzesformen. 

Unser  ganzes  fortschrittliches  Denken,  Sprechen  und 
Tun  bewegt  sich  im  triadischen  Rhythnuis.  Natur  und 
Geist  treffen  sich  in  der  Einheit  Mensch.  Wenn  wir  von 
einer  dieser  drei  Einheiten  etwas  Positives  aussagen  wol- 
len, müssen  wir  mit  den  beiden  andern  dies  tun.  So  klingt 
die  Harmonie  des  Weltalls,  die  ,, Sphärenharmonie",  erst 
im  Dreiklang  einheitlich  aus. 

5 .    Das   mathematische    Denken. 

Dasjenige  Denken,  welches  auf  seine  augenblickliche 
Umgebung  den  grössten  Einfluss  auszuüben  \ermag,  ist 
das  „natürliche"  Denken,  welches  sich  auch  sprachlich  in 
Bildern  ausdrückt.  Das  Denken  jedoch,  welches  Jahr- 
hunderte und  Jahrtausende  in  seinen  Bannkreis  zwingt, 
ist  das  logische,  mathematische,  von  Zeit  und  Ort  relati\- 
unabhängige  Denken.  An  früherer  Stelle  haben  wir  schon 
einmal  betont,  das  Denken  bestehe  aus  den  zwei  Haupt- 
tätigkeiten des  Umbildens  und  des  Einordnens. 
Bilder  üben  die  grösste  N  a  h  k  r  a  f  t  aus.    Ordnungsprinzi- 


*)  Hegels   Religions-Philüsophie.     Herausgeg.  von    Arthur  Dievvs. 
S.  339. 
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pien  wie  Zahlen  und  Gesetze  dagegen  sind  mit  dem  Cha- 
rakter der  Fern  kraft  ausgestattet  und  wirken  auf  die 
entlegensten  Zeiten  ein.  Der  Weg  zur  Abstraktion  geht 
vom  Bilde  zur  Ordnung,  zum  Gesetz,  von  der  Gültigkeit 
des  Einzelnen  zur  apodiktischen  Allgemeingültigkeit  hin- 
auf. Charakteristisch  an  diesem  psychologisch-geneti- 
schen Zuge  nach  oben  ist,  dass  mit  jedem  neuen  Höhen 
grade  auch  die  Unterordnung  des  Einzelnen  unter  das 
Allgemeine  eine  strengere  wird. 

Der  geometrische  Punkt  wird  in  seiner  Bewegung  zur 
Cieraden.  Ist  diese  einmal  geworden,  so  verlieren  die  ein- 
zelnen Punkte,  aus  denen  sie  werden  konnte,  ihre  Indivi 
dualität  zugunsten  der  Gesamtindividualität  der  Geraden, 
als  der  geometrisch-mathematisch  \erkörperten  Gesetz- 
mässigkeit aller  Punkte,  die  i  n  der  Richtung  der  Geraden 
liegen.  Die  einzelnen  Punkte  erscheinen  nur  mehr  in  der 
Uniform  der  Geraden. 

r3ie  Gerade,  in  einer  bestimmten  Richtung  hinbewegt, 
wird  zur  Ebene,  in  der  sie  wiederum  ihre  Indix  idualität 
\erlierl.  Die  Ebene  ist  zum  geometrischen  Gesetz  der 
Geraden  geworden,  wie  die  Cierade  Gesetz  der  Punkte  in 
ihr  geworden  ist.  Was  in  der  Geometrie  von  der  Pu  n  k  t 
Einheit,  das  gilt  in  der  Mathematik  von  der  Zahlen- 
Einheii,  in  der  Logik  von  der  Begriffs-  Einheit,  in  der 
Physik  von  der  Kr  a  f  t  -  Einheit,  in  der  Biologie  von  der 
Z  e  1 1  e  n  -  Einheit,  in  der  Chemie  \on  der  Atom -Einheit 
und    in    der    Psychologie   \"on    der    G  e  d  a  n  k  e  n  -  Einheit. 

Alle  diese  Einheiten  gehen  in  höhere  Einheiten  über, 
um  in  den  Gesetzen  ihre  Individualität  an  die  Gesamtindi- 
\idualität  ihres  Gesetzes  abzugeben.  Alle  für  eines,  eines 
für  alle. 

Jede  dieser  oben  erwähnten  Einheiten  ist  nur  in  ihrer 
spezifischen    Art    eine    Einheit.      Die    biologische    Zellen 
einheit  ist  z.  B.  ihrerseits  das  Produkt  \  ieler  chemischen 
I'aktoren.    Der  Mensch  ist  zwar  \om  soziologischen  Stand 
punkte  aus  ein    Indi\iduum,  d.   h.  eine  schlechthin  nicht 
weiter   teilbare    Einheit.       Unter    einem    psychologischen 
(Gesichtspunkte  betrachtet,  bildet   er  jedoch  das  Ergebnis 
der  mannigfaltigsten  Bedingungen  wie  \'ererbung.  Erzieh 
img,  geistige  und  körj)erliche  Disposition.  Charakter,  Mi 
Heu.  Klima  usf. 

Das  Ziel  aller  Wissenschaft  geht  darauf  hMi.iu>.  (>i  d 
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nung  in  den  Tatsachen  und  ihren  Bezieliungen  zu  den 
Ursachen  herzustellen.  Für  alle  Ersc-heinungen  gilt  es, 
erste  und  letzte  Einheiten  ausfindig  zu  machen,  die  in 
jeder  Vielheit   enthalten   sind  oder  über   ilir   stehen. 

Drei  Arten  von  Ordnungs-Elementen  spielen  im  Den- 
ken eine  Hauptrolle.     Diese  sind: 

a)  Die   m  a  t  h  e  m  a  t  i  s  c  h  e  n    Elemente    der   Zahlen- 
einheiten, oder  kurz: Zahlen. 

b)  Die   geometrischen   Elemente    der    Punktein- 
heiten:     Punkte. 

c)  Die  logischen  Elemente  der  Begriffseinheiten  : 
Begriffe. 

Zwischen  diesen  Elenienten  gibt  es  Verbindungen, 
die  wir  bei  den  Zahlen  ,,Ve  r  h  ä  1 1  n  i  s",  bei  den  Punkten 
,,Abstand",  bei  den  Begriffen  ,,Beziehung"  nennen. 

Verhältnisse,  Abstände,  Beziehungen  sind  nicht  nur 
etwas  zwischen  Ding  und  Ding,  oder  zwischen  Dingeinheit 
und  Dingeinheit,  sondern  auch  zwischen  objektiver  Einheit 
und  subjektiver  Ichheit. 

Zwei  Zahlen  verhalten  ,,sich"  zueinander,  bedeutet  so- 
wohl ihr  Verhältnis  untereinander,  als  auch  das  Verhalten 
des  menschlichen  Verstandes  ihnen  gegenüber.  Wohl 
können  Verhältnisse,  y\bstände,  Beziehungen  gegeben 
sein.  Im  Akte  des  Denkens  bin  doch  ich  es  immer  wieder, 
der  jene  von  neuem  schafft,  anfangs  mit  Mühe  und 
bewusst,  später,  mit  wachsender  Fertigkeit  im  Rechnen, 
ganz  und  gar  unbewusst  vielleicht.  An  dieser  Stelle  soll 
ausdrücklich  die  reine  Objektivität  der  Verhältnisse,  Ab- 
stände und  Beziehungen  zwischen  den  Dingen  für  die  Wis- 
senschaft anerkannt  werden.  ,, Wissenschaft"  heisst  ja  ge- 
rade Hervorhebung  der  allgemeinsten  Tatsachen, 
wie  sie  in  den  Objekten  und  zwischen  ihnen  bei  gleich- 
zeitiger Abstraktion  von  jeder  Ich-Tätigkeit  bestehen. 

Wie  wir  früher  gesehen  haben,  hat  ein  Begriff  mu- 
positiven  Wert  im  Akte  des  Begreifens,  d.  h.  wenn  wir  ihn 
mit  den  realen  Tatsachen  in  Beziehung  setzen.  Ein  Punkt 
hat  für  uns  bestimmten  Abstand  von  einem  andern,  schon 
bekannten,  wenn  wir  jenem  den  Abstand  immer  von  neuem 
geben.  Eine  Zahl  erhält  ihren  Wert  erst  im  Zählen  und 
damit  in  ihrem  lebendigen  Verhalten  zu  einer  andern  be- 
stimmten Zalil. 

13 
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Wir  sind  cs  zuletzt,  die  Verhältnisse  neu  denken, 
Abstände  neu  herstellen  und  Beziehungen  neu  knüpfen 
müssen.  Mit  deren  Objektivität  v^erhält  es  sich  für  uns 
wie  mit  aller  ,, Objektivität".  Sie  ist,  rein  psychologisch 
betrachtet,  eine  relative,  eine  Ichbezügliche.  Nur  die  Lo- 
gik kennt,  ihrem  Charakter  entsprechend,  eine  reine  Ob- 
jektivität. 

Die  Mathematik  hat  es  nur  mit  Einheiten  zu  tun. 
Das  bedeut'et,  dass  ihr  Charakter  ein  rein  formaler  und  an 
sich  schon  allgemeiner  ist.  Die  Mathematik  bedeutet  als 
solche  die  intensivste  Verneinung  des  Ichs.  Sie  will  und 
kann  von  einem  Verhältnis  zum  Ich  nichts  wissen,  trotz- 
dem sie  mit  ihrer  einen  Hälfte,  der  beziehentlichen,  eben 
aus  der  Ichtätigkeit  des  Beziehens  hervorgegangen  ist  und 
mit  jedem  Augenblick  \on  neuem  hervorgeht. 

Zahlen,  Punkte,  feste  Begriffe  sind  die  Konstanten 
des  Seins.  Aus  ihnen  setzt  sich  das  Ruhende  zusammen. 
Verhältnis,  Abstand,  Beziehung  dagegen  sind  die  variablen 
Elemente  des  Werdens,  der  Bewegung. 

Jedem  Element  des  Seins  ist  immanent  das  gleich- 
wertige Element  der  Bewegung,  so  der  Zahl  der  Rhyth- 
mus; dem  Punkte  die  Richtung;  dem  Begriff 
die  Ordnung;  Rhythnuis,  Richtung  und  Ordnung  als 
fortschreitende  Bewegung  gedacht.  Das  logische  Denken 
ist  das  eigentliche  Fortschreiten  von  Begriff  zu  Be- 
griff, die  Geometrie  das  Fortschreiten  von  Raumpunkt  zu 
Raumpunkt,  die  Mathematik  endlich  das  Fortschreiten  \  on 
Zeitpunkt  zu  Zeitpunkt,  wie  dies  praktisch  in  so  prägnanter 
Weise  in  der  Musik  und  im  Tanz  in  die  Erscheinung  tritt. 

Das  Denken  des  Menschen  müssen  wir  als  ein  steti- 
ges In-Beziehung-setzen  von  Begriffen,  Zahlen  und  Punk 
ren  an  Hand  des  empirischen  Sinnenmaterials  \orstellen. 
In  dieser  Denktätigkeit  befehden  und  unterstützen  sich 
gegenseitig  alle  Elemente.  Welche  vorübergehend  oder 
auf  die  Dauer  die  Oberherrschaft  über  die  anderen  er- 
langen, das  hängt  einmal  von  dem  augenblicklichen  Gegen- 
stand des  Denkens  ab  imd  zum  andern  xon  di-m  Naturell 
des   Denkenden. 

Ist  der  (]egen.-.tand  de>  Dcnki-ns  an  sich  ein  geometri- 
scher, z.  B.  tlie  Konstruktion  eines  Dreiecks  aus  den  ge- 
gebenen drei  vSeiten.  so  wird  auch  das  Denken  temporär 
na(  h  dei   ge()nu-tris(  hen   Seile-  hin   beslinuni.     Ein  maihe 
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matisches  Problem  dagegen  determiniert  das  Denken  vor- 
wiegend mathematisch. 

Ist  der  Denker  selbst  seinem  äusseren  oder  inneren 
Berufe  nach  Mathematiker,  Logiker  oder  Geomcter,  so 
werden  die  Gegenstände  seines  Denkens  und  dieses  selbst 
nicht  nur  okkasionell,  sondern  habituell  von  Zahlen,  Be- 
griffen und  Punktgebilden  bestimmt.  Wie  der  Künstler 
alles  mit  seiner  Kunst  im  Zusammenhang  sieht,  so  trifft 
der  Mathematiker  überall  Zahlenverhältnisse,  und  ein  phi- 
losophischer Geometer  wie  Kepler  sieht  in  der  Materie 
die  Verkörperung  geometrischer  Prinzipien. 

Wir  können  die  Mathematik  und  das  mathematische 
Denken  vom  psychologischen  Standpunkt  aus  nicht  für 
sich  allein  bestehend  betrachten,  denn  die  Zahlenverhält- 
nisse sind  im  Grunde  die  Verhältnisse  je  zweier  bestimm- 
ter Punkte  —  und  daher  auch  geometrischer  Natur. 
Weiter  sind  sie  aber  zugleich  Begriffseinheiten  —  und  da- 
her logischer  Natur.  Unter  mathematischem  Den- 
ken im  weitesten  Sinne  miüssen  wir  also  implizite 
geometrische  und  logische  Denktätigkeit 
verstehen. 

Nach  der  Meinung  der  älteren  Pythagoräer  ist  die 
mathematische  Einheit  ursprünglich  eine  geo- 
metrische Masseinheit  gewesen,  und  —  fügen  wir 
hinzu  —  sie  ist  es  noch.  Sie  ist  Verhältniszahl  zwischen 
Anfangs-  und  Endpunkt,  als  zwei  festen  geometrisch  be- 
stimmten Punkten.  Die  Einheit  ist  nicht  nur  räumlicher 
Abstand,  also  räumliche  Länge  zwischen  zwei  Punkten,  son- 
dern auch  zeitliche  Länge  einer  Tätigkeit,  die  von  einem 
Punkte  zum  andern  fortschreitet.  Die  Einheit  ist  das 
mathematische  E  i  n  h  e  i  t  s  m  a  s  s  aller  Dinge. 
Dies  hatten  wir  schon  oben  (Kap.  III.  3),  in  einem  anderen 
Zusammenhang,  zu  betonen  Gelegenheit.  Sie  bedeutet 
Schritt,  Abstand,  Rhythmus,  kurz  das,  was  sich  gleich- 
förmig wiederholt.  Die  Einheit  ist  die  Wiederkehr  des 
Gleichen  an  und  in  Verschiedenem,  die  Urkonstante,  das 
Gleichmass,  das  absolut  ,.G  1  e  i  chm  ä  s  s  ige".  Die  Ein- 
heit ist  überall,  wo  Bewegung  war  oder  Bewegung  ist. 

Es  gibt  objektive  und  subjektive  Einheiten.  Die  ob- 
jektiven Einheiten  sind  die  Wiederholungen,  wie  sie  die 
realen  Dinge  uns  geben,  die  in  gewissen  gleichen  zeit- 
lichen Abständen  an  unseren  Sinnen  vorüberziehen,  oder 

13* 
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wie  sie  sich  uns  als  (ileiehes  an  \ers(hie(leiic-in  Orte  auf 
drängen.  Subjektive  Einheiten  sind  z.  B.  alle  Worte  und 
festen  Gedankenassoziationen  in  uns,  die  sieh  zu  ähnlichen 
(Gegenständen,  die  wir  sinnlis  h  wahrnehmen,  in  knnstani 
gleicher  Weise  in  uns  cinsicllcii. 

().    Logik    und    M  a  l  h  c  in  a  t  i  k. 

Auf  den  ersten  Hlick  scheint  es,  als  ob  der  Zahl  eine 
ungleich  höhere  Allgemeinbedeutung  beizumessen  sei  als 
dem  logischen  Begriff.  Dieser  Annahme  entsprechen  die 
Tatsachen  der  \Virkli(  hkeit  nicht  ganz,  rylhagoras  ist  wie- 
der auf  die  Idee  gekommen,  dass  die  Zahl  allem  Seienden 
zugrund(^  liegen  inüsse.  ,, Wieder",  sagen  wir  mit  gutem 
Ounde,  denn  zu  irgend  einer  Zeit  vor  ihm  musste  man 
dies  schon   erkannt   haben.     Pythagoras   hat   nämlich   die 

Zahlenreihe   i,  2,  3,  4 schon  fertig  von  seinen  \^or- 

gängern  übernommen  und  hat  aus  ihr  das  Verhältnis  der 
Eins  zu  den  andern  Zahlen  herausgelesen.  Dieses  Ver- 
hältnis musste  jemand  gesetzt  haben.  Es  konnten  nur 
Menschen  sein,  die  auf  induktivem  Wege  das  zustande 
brachten,  was   Pythagoras  seinerseits  deduktix'  erschloss. 

Die  geometrische  (irösse  der  Masseinheit  wurde  zum 
mathematisc  h-logischen  Begriff  der  Zahleneinheit  oder 
Eins-Zahl,  indem  man  \on  der  Länge  des  Masses  abstra- 
hierte. Man  hatte  die  Tatsache  der  Wiederkehr  des  giei- 
(  licn  Masses  zur  feststehenden  Kategorie  des  Khythmus 
erhoben  und  fing  nun  systematisch  an,  alles  (k- 
schehen  in  diese  Kategorie  des  Rhythmischen  oder  der 
Zahlen  einzuordnen,  l^nd  jetzt  sah  man  durch  das  Fenster 
seines  Systems  alles  da  draussen  systemalisch  nach  Zahlen 
geordnet.  Alles  hatte  nun  Rhythmus,  alles  liess  sich  in 
Zahlen  ausdrücken.  Man  glaubte  auf  einmal,  in  der  Zahl, 
nachdem  die  (k'S(  hie  hte  ihres  Entstehens  \  ergessen  war. 
das  Wesen  der  Dinge  zu  erkennen. 

Die  Zahl  hat  einen  dopix-llen  C  harakier.  Sie 
bezeichne!  einmal  den  .\bstand,das  X'erhältnis  zwischen 
zwei  bestimmten  Punkten,  zum  andern  die  räiunliche  Lage 
oder  die  j\i(  hiung,  die  (  )rdnung  der  Punkte.  Zahl  und 
l'iMikt  siiul  nichi  voneinander  zu  trennen,  will  man  tlas 
Wesen  der  Zahl  oder  das  der  Punkte  \erstehen.  Mit  Ari- 
stoteles sagen  w  ir.  das  W  Cxn  der  1  )in''e  i  s  t  die  Zahl.  d.  h. 
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das  Wesen  der  Dinge  ist  ihr  gegenseitiges  kleinstes, 
unteilbares,  rhythmisches  Verhältnis  zueinander.  Aber 
auch  die  zweite  Version:  Die  Dinge  ordnen  sich  nach 
Zahlen,  hat  ihre  Gültigkeit.  Man  bedenke  aber,  dass  hier 
unter  ,,Zahr'  etwas  ganz  anderes  verstanden  wird  als  vor- 
hin :  nicht  mehr  Ve  r  h  ä  1 1  n  i  s  z  w  r  s  ch  e  n,  sondern  Ord- 
nungsindex an  den  Dingen.  Vom  Wesen  der  Dinge 
ist  man  zum  phänomenalen  Dingzeichen  oder  Merkmal 
der  Gestalt  und  (Grösse  übergegangen,  und  nun  musste 
man  sagen :  die  Dinge  (als  Dingzeichenj  ,, ordnen  sich" 
nach  Zahlen  (als  Merkzeichen). 

Mit  Zahlenreihen  allein  ist  nichts  anzufangen,  wenn 
der  mathematische  Rhythmus,  das  Fortschreiten  in  der 
Zahlenreihe  nicht  mit  geometrischen  Punkten  zur  Deckung 
gebracht  wird,  d  i  e  fortschreiten,  oder  besser,  die  wir 
fortschreiten  lassen.  Einfacher  ausgedrückt  heisst  dies : 
jede  abstrakte,  logisch-mathematische  Reihe  hat  sinn- 
fällige Gegenstände  oder  geometrische  Symbole  von  Ge- 
genständen nötig,  um  eine  bestinmite  Tätigkeit  aufzu- 
zeigen. Das  allgemeinste  Symbol  aller  Gegenstände  und 
deren  absolutes  Fernbild  ist  der  Punkt.  Was  für  ihn  gilt, 
gilt   für  alles,   was   punktförmig   gedacht    werden   kann. 

Punkt  im  mathematisch-geometrischen  Sinne  kann 
jeder  reale  Gegenstand  sein.  Seine  Bahn,  welche  er  in  der 
Bewegung  zurüc  klegt,  ist  demnach  eine  Kurve,  aus  Punk 
ten  bestehend.  Diese  Bahn  zahlenmässig  aufzeigen, 
heisst  den  mathematischen  Rhythmus  oder  Eins-Zwei- 
vS(  hritt  in  sie  hineintragen. 

Sehen  wir  uns  die  logischen  Begriffe  näher  an,  so 
bemerken  wir,  dass  sie  in  der  Logik  genau  dieselbe 
Rolle  spielen  wie  die  Ptmkle  in  der  Geometrie.  Begriffe 
sind  logisch-geometrische  Einheitspunkie.  Sie  zeigen  die 
\'ielheit  und  Grösse  der  ähnlichen  sinnlichen  Gegen- 
stände ganz  von  der  I'erne,  wo  alles  i)unklförmig,  Fern- 
punkt wird.  Die  logis(  hen  Begriffsreihen  sind  analog  den 
kontinuierlichen  geometrisclien  Punktreihen  oder  Linien. 
Sie  müssen  sich  also  xollständig  der  Gesetzmässigkeit  der 
Geometrie  unterordnen  lassen.  Wie  Punkte  und  Zahlen, 
so  sind  auch  Begriffe  von  der  Grösse  der  ihnen  imma- 
nenten Objekte  unabhängig.  Die  mathematisch-geo 
metrische  Alethode  lässt  sich  daher  auf  alles  Existierende- 
anwenden,  das  im  logischen  Denken  erfassl  werden  kann 
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und  wird  auch  tatsächlich  darauf  angewanch.  Wir  \cr- 
stehen  nun  den  Ausspruch  Piatons,  niemand  solle  den 
Tempel  der  Philosophie  betreten,  ohne  ^ich  xorhcr  in  der 
Geometrie  umgesehen  zu  haben. 

Die  logischen  Begriffe  sind  schon  an  sich  eine  Art 
Z  a  h  1  e  n  e  i  n  h  e  i  t  e  n ,  die  in  der  objektiv-realen  Welt 
immer  wiederkehren.  Der  mathematische  Charakter  des 
Denkens  und  damit  des  Sprechens  ist  durch  die  Begriffs- 
einheiten konstituiert.  Zahlensystem  und  Begriffssystem 
sind  dualistischer  Natur.  Dort  sind  es  gerade  und  un- 
gerade Zahlen,  die  einander  antagonistisch  entgegen- 
wirken, hier  Begriff  und  Gegenbegriff. 

Ordnung  hat  der  Mensch  wohl  aus  sich  heraus 
geschaffen.  Er  hat  damit  aber  nur  ideell  rekonstruiert, 
was  er  in  der  reellen  Welt  schon  konstruiert  sah. 
Wenn  Kant  meint,  der  Mensch  sei  in  Wirklichkeit  der 
Gesetzgeber  in  der  Natur,  und  wir  schreiben  derselben 
,,ihre"  Gesetze  vor,  so  meinen  wir  mit  Aristoteles,  dass 
der  Mensch  in  eine  schon  bestehende  Weltordnung  hinein- 
geboren wurde.  Der  Mensch  erkennt  nur  die  Ordnung 
der  Welt  in  sich  und  seine  Ordnung  in  der  Welt.  Zu 
der  Ordnung  in  den  Dingen  draussen  gehört  doch  vor 
allem  auch  die  Ordnung  in  den  „Dingen"  oder  leiblichen 
Zuständen  und  Vorgängen  des  Menschen  selbst,  die  schon 
\or  allem  Denken  im  Menschen  war. 

Die  Sinne  sagten  und  sagen  dem  Menschen,  dass  er 
der  Mittelpunkt  der  W^elt  sei,  denn  wo  er  sich  auch  be- 
finden mag,  er  steht  als  Mittelpunkt  in  einer  Kugel  von 
unendlich  grossem  Radius.  Die  Mathematik  lehrte  ihn 
jedoch  das  Gegenteil,  und  mit  der  Mathematik  die  Logik. 
Die  Mathematik  m  u  s  s  durchweg  logisch,  die  Logik  wie- 
derum ganz  und  gar  mathematisch  sein,  denn  beider  ober- 
stes Attribut  ist  die  strenge  Konsequenz,  die  oberste  Ge- 
setzmässigkeit, welche  sich  um  Sinnesdaten  gar  nicht 
mehr  kümmert,  trotzdem  sie  von  diesen  ausgehen  musste. 

Der  Zweck  aller  Abstraktion,  logischer,  geometrischer 
oder  mathematischer,  ist,  das  Naturverfahren  auf  die 
,,r  a  t  i  o  n  e  1 1  s  t  e"  An  zu  \  ereinfachen  untl  damit  abzu- 
kürzen. Für  die  Sinne  tileichscheinendes  wird  zum  Cijeich- 
seienden    im    logisch-mathematischen    Begriff. 

\\  enu  man  Sprache  die  Arithmetik  der  Natur  nennen 
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darf,  so  muss  man  die  Logik  die  Mathematik  der  Natur 
nennen. 

Was  die  Mathematik  vor  der  Logik  voraus  hat,  das 
ist  ihre  unerbitthche  Strenge.  Was  sie  der  Logik  unter- 
ordnet, das  ist  —  der  Vorwurf  ihres  Vorzugs  —  die  Ein- 
seitigkeit ihres  Lirteils. 

Geometrie,  Mathematik  und  Logik  bilden  eine  un- 
zertrennliche Trias  von  Schwesterwissenschaften,  die  von 
dem  Elternpaar  Bild  und  Ordnung  abstammen.  In  allen 
dreien  finden  sich  die  Qualitäten  ihrer  Eltern  vereinigt, 
in   jeder  jedoch  auf  ganz  spezifische  Weise : 

Die  Geometrie  ist  die  Gesetzmässigkeit 
des  Bildes,  besser,  der  Konturen  des  Bildes.  W^o  eine 
Sprache  das  Bild  benützt  —  und  keine  Sprache,  ob  Wort- 
oder Kunstsprache,  kann  dieses  entbehren  — ,  da  muss 
sie   notwendig   logisch-geometrisch    dies  tun. 

Die  M  a  t  h  e  m  a  t  i  k  ist  die  Gesetzmässigkeit 
der  O  r  d  n  u  n  g  s  e  1  e  m  e  n  t  e ,  die  Ordnung  der  Ord- 
nung. Keine  Bildung  kann  ohne  Ordnung  bestehen  oder 
erkannt  werden.  Das  Sprechen  und  Denken  muss  daher 
notwendig   mathematischen    Charakter   besitzen. 

Die  Lo  g  i  k  endlich,  die  reichste  unter  den  drei  Schwe- 
stern, hat  zu  gleichen  Teilen  Bild  und  Ordnung  im  Wort- 
bilde und  in  der  Satzbildung  zum  Inhalte.  Sie  muss  da- 
her sowohl  geometrischer  als  auch  mathe- 
matischer Natur  sein. 

Das  soeben  Gesagte  kurz  zusammengefasst,  lautet : 
Geometrie  kann  nicht  anders  als  mathema- 
tisch und  logisch,  Mathematik  nicht  anders 
als  logisch  und  geometrisch  und  Logik  n  u  r 
geometrisch  u  n  cl  m  a  t  h  e  m  a  t  i  s  c  h  b  e  g  r  i  f  f  e  n 
w  erde  n. 

Diese  Tatsache  hat  in  mehr  oder  :mindcr  ])räziser  Form 
in  den  Philosophen  aller  Zeiten  ihre  Fürsprecher  gefunden. 
Von  den  griechischen  Denkern  waren  es  besonders  Py- 
thagoras.,  Piaton  und  Aristoteles,  von  den  Philosophen 
der  Neuzeit  vor  allem  Descartes  und  Spinoza,  welche  als 
Voraussetzung  für  alles  Philosophieren  die  Cirundkennt- 
nissc  in   Mathematik  und  Geometrie  \'erlangten. 

Wollen  wir  konsequent  sein,  so  müssen  wir  für  eine 
fruchtbare  Geometrie  und  Mathematik  und  für  diejenige 
Disziplin,    die    mit    diesen    beiden    Wissenschaften    zu    tun 
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hat,  für  die  Naturwissenschaft,  in  gleicher  Weise  als  Vor- 
aussetzung die  Grundkenntnisse  der  Philosophie  ver- 
langen Philosoi^hie,  weniger  im  Siinie  einer  Ge- 
schichte der  riiilosophie,  als  in  dem  einer  phil()M)j)hischen 
Methodenlehre.  Methodische  Punkt-  und  Zahlenkonstruk 
tionen  bleiben  so  lange  einseitig,  als  sie  nicht  zugleic  li 
auch  mit  ihren  adäquaten  Begriffskonstruktionen  zur 
Deckung  gebracht  werden.  Die  Wiederkehr  in  den  Din- 
gen, die  eigentliche  Konstanz  oder  Substanz  in  den  Dingen 
wird  nur  vermittelst  des  mathematischen  Rhythmus,  der 
geometrischen  Richtung  u  n  d  der  logischen  Ordnung  so 
vollständig  als  möglich  begriffen.  Es  sei  hier  nur  daran 
erinnert,  dass  fast  alle  grossen  mathematischen  und  geo- 
metrischen Entdeckungen  weniger  \on  Männern  des 
,, Fachs",  als  von  Philosophen  ausgingen.  Um  die  be- 
deutendsten \  on  diesen  zu  nennen  :  Euklid,  Pythagoras, 
Philolaos,  Hippokrates,  Archimedes,  Lionardo  da  Vinci, 
Kopernikus.  Galilei,  Kepler,  Descartes,  Pascal,  Leibniz. 
Newton . 

Umgekehrt  sehen  wir  jeden  wirklich  grossen  Philo- 
sophen ein  tiefes  Verständnis  für  das  Wesen  der  Mathe- 
matik und  der  Geometrie  besitzen.  Der  eine  ordnet  sich 
sein  Weltbild  vom  Standpunkte  der  Geometrie  aus  nach 
]*unkten  und  Atomen,  wie  Demokrit  dies  tat.  Ein  anderer 
ordnet  das  Weltbild  nach  seinen  Zahlen  (Pythagoras), 
wieder  ein  anderer  naih  seinen  Begriffen  (Piaton,  Hegeil. 
Gnd  alle  haben  sie  das  Bestreben,  die  Bewegung  in  der 
Aussenwelt  in  die  Welt  der  Begriffe  hineinzutragen,  wie 
dies  Hegel  so  meisterhaft  \ erstanden  hat.  Die  Bewegung 
in  den  Begriffen,  durch  die  Ichtätigkeit  des  gegenseiti 
gen  Beziehens  hergestellt,  wird  sodann  wieder  der  Bewe- 
gung der  Dinge  in  der  Aussenwelt  in  modifizierter  Form 
angepasst.  Dort  gelangt  man  auf  diese  Weise  /u  der  '■<]v 
setzmässigkeit  des  Denkens,  hier  /u  der  Gesetzmässig- 
keit des  Naturgeschehens,  denn  ..dw  <  )r(lming  untl  \'er- 
knüpfung  der  Ideen  ist  dieselbe  w  it-  die  Ordnung  und 
X'erknüpfung  der  Dinge".*' 


*)   Spinoza,    Kthik.     Kfclain.     S.   K4. 
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7-    Sinne,    W'  r  s  t  a  n  d    u  n  d    h  c  w  c  g  u  n  g. 

In  diesem  Abschnitt  sei  die  Frage  erörtert,  wie  Sinne 
und  Verstand  sich  zur  wahrgenommenen  Bewegung  \er- 
halten. 

Es  gibt  sowohl  eine  objektix-e  als  auch  eine  subjek- 
tixe Bewegung,  jene  finden  wir  in  den  Dingen,  diese  in 
unseren  Gedanken  und  Strebungen  vor.  Bewegung  ist 
das  oberste  Attribut  des  Weltgeschehens.  In  ständigem 
P^lusse  ist  die  Natur  und  der  Mensch  und  die  Beziehung 
zwischen    beiden.      H  e  r  a  k  1  i  t   hat    r  c  c  h  l . 

Bewegung  an  sich  ist  nicht  denkbar.  Wo  sie  statt- 
findet, bedeutet  sie  eine  Bewegung  eines  Gegenstandes 
an  einem  anderen  vorbei,  von  ihm  weg  oder  zu  ihm  hin. 
Schnelligkeit  und  Richtung  der  Bewegung  sind  Produkte, 
her\'orgegangen  aus  und  gemessen  an  Ruhendem,  Be- 
wegung, Veränderung  oder  Anderssein  lässt  sich  nur  mes- 
sen am  So-sein.  Wo  Bewegung  zu  konstatieren  ist, 
da  ist  sie  eine  Funktion  des  Ruhenden.  Ueberall 
ist  Bewegung,  also  ist  überall  Ruhe.  Sein.  Parmeni- 
d  e  s  hat  recht. 

Indem  wir  Heraklit  sowohl,  als  auch  Parmenides 
Recht  geben,  sagen  wir  in  einem  Atemzug:  Alles 
f  1  i  e  s  s  t  imd  alles  ruht. 

Wie  kommen  wir  zu  dieser  in  sich  selbst  widers})ruchs- 
Nollen  BehauptLmg?  Antwort:  durch  den  W^iderspruch 
Non  sinnlicher  Wahrnehmung  und  V^erstandeswahrneh- 
mung  an  sich  schon.  Gewiss  ist  alles  in  T^luss,  in  Umbil- 
dung begriffen.  Aber  ebenso  gewiss  gibt  es  i  n  allem 
Werden  ein  Sein,  i  n  allem  lebendigen  Geschehen  eine 
strenge,  starre  Einheit  und  Gesetzmässigkeit:  etwas, 
d  a  s  wird. 

Heraklit  greift  das  Zeugnis  der  Sinne  an.  weil  diese 
ihm  der;  Berg  in  Ruhe  zeigen,  und  alles  ist  nach  seiner  Mei- 
nung doch  in  Fluss.  Der  Eleate  Parmenides  wiederum 
glaubt  sich  auf  die  Sinne  nicht  \-erlassen  zu  kcinnen,  weil 
sie  uns  alles  in  Bewegung  zeigen. 

,,1  rügerisch"  nennen  beide  Vertreter  so  entgegenge- 
setzter Weltanschauungen  die  Sinne.  Die  Sinne  betrü- 
gen. Aber  die  vermeintlich  von  den  Sinnen  Betrogenen 
sind  selbst  Betrüger.  Man  muss  nur  das  \on  den  Sinnen 
verlangen,  was  sie  geben  können:    Wirklichkeit,  und 
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man  wird  xoii  ihnen  nicht  betrogen  werden.  Warum  hat 
Heraklit,  der  die  Sinne  des  Betrugs  zeiht,  nur  an  dem 
ruhenden  Jierge  Anstoss  genommen?  Wenn  die  Sinne 
trügen,  musste  er  das  Fhessen  des  Wassers  nicht  auch 
als  Trug  ansehen?  Wenn  Herakht  heute  noch  lebte,  er 
müsstc  die  Antwort  auf  diese   Frage  schuldig  bleiben. 

Wir  sind  der  Meinung,  und  mit  uns  sicher  noch  viele 
andere,  dass  die  Sinne  uns  niemals  betrügen  können. 
Wenn  der  Gesichtssinn  uns  einen  See  zeigt,  so  sehen 
wir  den  See.  Die  Sinne  zeigen  ja  niemals  Gegenstände 
an  sich,  sondern  die  Objekte  in  subjektixcr  Färbung  und 
Brechung.  Sinne  und  Augenblicksbilder  sind  Korrelate. 
Die  Sinne  kennen  keine  Kategorien  wie  der  \'erstand,  sie 
geben  Augenblicksbilder.  Der  V^erstand  erst  hat  die 
Sinnesbilder  einer  kritischen  Analyse  zu  unterziehen.  Er 
muss  seiner  ganzen  Art  nach  zai  der  Einsicht  kommen, 
dass  die   Siime   nur  von  einem   logischen    Standpunkte 

aus  betrachtet  Willkürlichkeit  und  nicht  logische  Not- 
wendigkeit, nur  Einzeltatsachen  und  nicht  allgemeine 
Sätze  liefern.  Die  Aufgabe  des  X'erstandes  ist  es.  \\'illkür 
in   Regel,  Vielheit  in  Einheit   zu  uniformieren. 

Die  Sinne  sind,  nach  ihrer  Innenseite  hin,  etwas  dem 
Ich  so  Eigenes,  und  \on  ihm  etwas  so  l'nzertrennliches, 
wie  der  V^erstand  es  ist.  Die  X'olks^prache.  für  uns  die 
wahrste  I'hilosophie,  kennt  nicht  den  .Xusdruck :  die 
Sinne  zeigen  mir  dies  oder  jenes.  .Sie  sagt  nicht  einmal: 
Mein  Auge  nimmt  diesen  Gegenstand  wahr,  s,)ndern : 
Ich  sehe  dies  odei'  jenes.  Die  S|)rach|)hiloso])hie  kennt 
nur  eine  s])ezifisclie  Sinnentätigkeit,  ein  .Sinnc-n  und 
dessen  Resultat.  Der  gemeine  Mann  traut  mu'  dem,  wis 
er  sieht  oder  was  er  hcirt. 

Die  Hypostasierung  der  .Sinne  ist  erst  das  Werk  des 
Philosophen.  Er  hat  aus  der  Tätigkeit  des  Sinnens  den 
Täter  elimimert.  lir  gibt  diesem  .Selbständigkeit,  indem 
er  ihn  anthropomorj^hisiert.  um  bald  darauf  wieder  \on 
seiner  gedanklich-begrifflic  luii  Kreatin-  zu  \erlangen. 
dass  sie  ihm  Aufschluss  gebe  übei-  Wahihc-it  oder  Nicht 
Wahrheit. 

Die  .Sinne  sollen  nur  zi' igen,  .luf  etw.is  aufnu-rksam 
mac  hen.  Der  X'erstand  dagegen  hat  zu  prüfen,  zu  ordnen, 
zu  urteilen,  zu  sc  hc-iden,  was  einer  Prüfung  c•ine^  Frleils. 
eines    Ents- luids    bedarf,     und    das    ist     tias    Material. 
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welches  die  Sinne  liefern.  Die  Sinne  können  nicht 
logische  W  a  h  r  h  e  i  t ,  nicht  Unwahrheit  zei- 
gen: einzig  und  allein  Wirklichkeit.  Und 
Wirklichkeit  ist  die  psychologische  Wahrheit  des 
Augenblicks  und  der  Umgebung.  Wenn  die  Sinne 
bekunden:  Ich  sehe  dies!  so  hat  der  Verstand  zu  fragen: 
Was  sehe  ich  dahinter  oder  darüber?  Die  SJ'riiie 
lügen  nie,  sie  berichten  vom  Aeussern,  vom  Sich-Aeussern- 
den.  Sache  des  Verstandes  ist  es,  mit  seinen  logischen 
und  mathematischen  Hilfsmitteln  so  weit  als  möglich  dem 
Innern  der  Natur  sich  zu  nähern. 

Wir  werden  an  den  folgenden  Beispielen  zu  zeigen 
versuchen,  dass  Sinne  und  Verstand  Antagonisten  sind, 
die  sich  gegenseitig  bekämpfen  und  unterstützen.  Dem 
So  des  einen  steht  mit  Notwendigkeit  das  Nicht-so  des 
anderen  entgegen. 

Eine  rotglühende  Kohlenspitze  werde  in  einem  dunk- 
len Raum  \'or  unseren  Augen  in  gerader  Linie  hin  und  her 
bewegt.  Solange  dies  langsam  geschieht,  können  wir  be- 
obachten, dass  der  rote  Punkt  sich  hin  und  her  bewegt. 
Sobald  aber  die  Bewegung  eine  gewisse  Schnelligkeit 
angenommen  hat,  ist  nur  noch  eine  starre,  rotglühende 
Linie  zu  sehen.  Die  Bewegung  des  optischen  roten  Punk- 
tes ist  also  in  Ruhe  übergegangen.  Der  bewegte  Punkt 
ist  zur  starren  Geraden  geworden.  Interessant  ist  es  da- 
bei, zu  beobachten,  dass  zugleich  mit  der  geometrischen 
Gesetzwerdung  des  Punktweges  in  seinem  geometrischen 
Ort,  der  Geraden,  die  Gesetzwerdung  des  dyna- 
misch bewegten  Punktes  in  der  statisch- 
ruhenden Geraden  erfolgt  ist .  Analog  früher  Be- 
wiesenem, lässt  sich  hier  schon  \'on  allen  statisch  be- 
stimmten Einheiten  aussagen,  dass  sie  die  Gesetzmässig- 
keit der  für  unsere  Sinne  in  ihnen  latent  erscheinenden 
dynamischen  Kräfte  sind.  Ist,  su  fragen  wir,  was  unser 
Auge  als  starre,  rotglühende  Gerade  wahrnimmt,  eine 
Sinnestäuschung?  Nein.  Unser  Gesichtsinn  apperzipiert 
die  Wirklichkeit:  die  rote,  starre  Gerade,  l'nser  logisch- 
mathematischer Sinn  dagegen  sieht  seine  Wahrheit 
hinter  dem  Phänomen,  in  unsereni  Lalle  die  Bewegung 
hinter  der  ruhenden  Erscheinung.  Jede  starre 
Lorm  ist  die  geometrische  Gesetzmässigkeit  für  die  Punkte, 
die  sich  in  der  Richtung  ihrer  Linien  bewegen.     Das  lo- 
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g'ischc  Sein  isl  die  Ciesctzniässigkcil  allc^  |)h)sikalischen 
oder  psychologischen  Geschehens.  Und  jedes  Element 
des  Seins,  jeder  Gegenstand  ist  die  logische  Setzung,  das 
Substrat  das  Gesetz  seiner  für  uns  variablen  Eigen- 
schaften. 

BekaniUlich  sehen  wir  das  Licht  an  den  ( iegenständen 
als  rulund.  Während  der  (iesichtsinn  hier  Kühe  wahr 
nimmt,  hat  der  Physiker  auf  malhematisch-dedukti\em 
Wege  schnellste  Bewegung  hinter  der  scheinbaren  Kuhc 
nachgewiesen.  Er  hat  nämlich  ausgerechnet,  dass  das 
Licht  pro  Sekunde  einen  Weg  von  300000  km  zurücklegt. 
Wenn  der  Physiker  meint,  ,,trotz",  so  meinen  wir  .,we- 
gen"  dieser  schnellen  Bewegung  sehen  wir  das  Licht 
ruhend.  ,,Das"    Licht.  —   Die   Sprache   betrachtet   es 

auch  als  ruhend,  wie  alles,  was  sie  durch  den  Artikel  per 
sonifiziert.  Der  Begriff  allein  ist  das  Ruhende,  lehren 
Sokrates  und  Piaton,  und  lange  nach  ihnen  llegcl.  In 
unserem  l-'alle  hat  der  Begriff  ,, Licht"  seinen  Ursprung 
in  dem  sinnlii  h  wahrnehmbaren  starren  Phänomen, 
das  für  den  mathematisch-logischen  X'erstand  Bewegung 
bedeutet. 

Aucli  an  diesem  Beispiel  sehen  wir  mn-  im  Grossen, 
was  wir  \orhin  am  kleinen  E.xperiment  beobac  hten  konn- 
ten, dass  hinter  der  starren  Simieserscheinung  Bewegung 
herrscht,  aber  eine  Bewegung  der  Tc-ile  und  nicht  des 
Ganzen.  Während  wir  xorhin  (glühende  Kohle  i  aus 
rascher  Bewegung  geometrischer  Punkte  Ruhe  herxor- 
gehen  sahen,  erzeugen  wir  hier  (Licht),  den  umgekehrten 
W'c-g  einschlagend,  aus  dc-r  similichen  Ruhe  mathema- 
tisc  Iie  Bewegung  geometrisch-mathematischer  Licht- 
punkte. Die  Ruhe  des  Lichts  als  Einheitserscheinung  isl 
mit  denselben  Mitteln  und  auf  demselben  Wege  \<)n  der 
Natur  erzeugt  wie  die  Ruhe  des  bewegten  Lic  hti)unktes  in 
der  starren  Geraden  clur»  h  Menschenhand.  Diese  Tat- 
sa<  hc,  \ crallgemeinert,  legt  den  Sc  hluss  nahe,  dass  schliess- 
lii  1)  alles  Rulu-nde,  also  alle  Gegenstimde.  durch  aus 
s<-rste    .Sc  hnelligkeit    ihrer    Elemente    erzeugt    werden. 

Lm  die  .Sinne  ist  der  Sc  hein  wahr,  dc-r  .Soniiensc  hein 
wie  jedci  .indci'c.  I  )c  1  X'erstand,  im  Gc-genteil.  zi-igl.  dass 
das  Simien/eugnis  für  ihn  mn  den  erkemitnisiheorelis-hen 
Werl  „scheinbar"  besitzt.     Diese  ,,S  ch  e  i  n  b  a  r  k  e  1 1  '  isl 
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führ  ihn  ,,Wa  h  r  -  S  rh  c  i  n".  ,, Wahrscheinlichkeit"  ;  aber 
n  i  rh  t  Wahr-  Sein. 

Der  ganze  Streit  um  die  Wahrheit  oder  den  Trug 
der  Sinnenbilder  dreht  sich  für  uns  um  den  Begriff 
,,Wahr".  Der  Verstand  sagt:  Für  mich  ist  wahr,  was 
überhaupt  ist.  Die  Sinne  sagen:  Für  uns  ist  wahr, 
was  augenblicklich  ist.  Die  Sinne  haben  nur  mit 
rein  Gegenwärtigem  (in  Wirklichkeit  und  in  der  Vorstel- 
lung) zu  tun.  Der  Verstand  dagegen  setzt  dem  Hier  und 
[etzt  der  Sinne   sein  l'eberall   und  Stets  entgegen. 

Der  V^erstand  muss  also  \on  vornherein  dem  Sinnen- 
zeugnisse gesetzmässig  widersprechen.  Das  Folgende  wird 
die  Richtigkeit  unserer  Aussage  weiterhin  bestätigen. 

Die  Luft  in  einem  geschlossenen  Räume  erscheint 
uns  vollständig  ruhig.  Wir  nehmen  sinnlich  gar  nichts 
\'on  einer  Bewegung  wahr,  l'nd  dennoch  zeigen  die  jüng- 
sten Ergebnisse  auf  dem  Gebiete  der  Gasforschung,  dass 
ein  Luftteilchen  pro  Sekunde  eine  Strecke  von  485  m,  ein 
Wasserstoff teilchen  gar  eine  solche  von  1845  ^^  P^o  Se- 
kunde, also  fast  2  km  zurücklegt.*)  (Sauerstoff  461  m, 
Wasserdampf  614  m.)  Der  \on  den  einzelnen  Teilchen 
durchwanderte  Gesamtweg  ist  kein  gerader,  sondern  ein 
seine  Richtung  fortwährend  ändernder,  da  jedes  Teilchen 
in  minimal  kleinen  Zeitabschnitten  an  andere  Teilchen 
anstösst.  Der  Physiker  hat  für  diese  Bewegung  der  Gas- 
teilchen gegeneinander  die  Bezeichnung  ,. Bombardement 
der  Moleküle".  Mitten  in  einem  Bombardement  von  so 
unfassbar  rascher  Bewegung  befinden  wir  uns  ständig  und 
behaupten  mit  dem  Mute  des  l" nwissenden :  Um  uns  ist 
alles  ruhig!  Täuschen  uns  hier  auch  etwa  die  Sinne? 
Gewiss  nicht.  Sie  sagen  das  Tatsächliche  aus,  der  Ver- 
stand  jedoch   für   dieses  Tatsächliche   das   Ursächliche. 

Vv'ir  glauben,  auch  den  eifrigsten  Verteidiger  der 
,, Sinnestäuschungen"  überzeugt  zu  haben,  dass  es  et^was 
wie  diese  nicht  gibt,  nicht  geben  kann,  wenn  wir  nicht 
alles,  was  wir  mit  unseren  Sinnen  wahrnehmen,  als  Täu- 
schung betrachten  wollen.  Die  Sinne  bejahen  und  zeigen 
uns  das  Augenblickliche  und  nichts  weiter.  Der  mathema- 
tisch-logisch operierende  Verstand  erst  prägt  und  benützt 
die  Begriffsformen,  um  den  Augenblick  dem  Ueberhaupt, 


")  nach  Leo  Graetz. 
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den  Gegenstand  seiner  Idee  so  xollständig  als  nur  mög- 
lich unterordnen  zu  können.  Die  Tätigkeit  des  Verstan- 
des baut  sich  auf  der  sinnlichen  Erfahrung  auf.  Wenn 
er  also  das  Sinnenzeugnis  serneint,  negiert  er  sich  selbst. 

Dei  (Geisteskranke  hat  ebensowenig  Sinnestäuschun- 
gen als  der  Gesunde.  Für  diesen  wie  für  jenen  ist  das 
sinnlich  Geschaute  das  augenblicklich  Wahre  und  Er- 
lebte. Nur  die  Kraft  des  Verstandes  fehlt  dem  Geistes- 
kranken, das  augenblicklich  Gesehene  verstandesgemäss, 
d.  h.  in  dessen  Begriff  oder  Gesetz  wirkungslos  zu  ma- 
chen. Der  Dualismus  der  Aussagen  der  Sinne  einerseits 
und  des  mathematischen  Verstandes  andrerseits  ist  ein  so 
vollkommener  wie  der  von  Geist  und  Körper  etwa.  Der 
Grund  dafür  liegt  in  der  Tatsache,  dass  Augenblick  und 
Ewigkeit,  als  äusserstes  Zeit-Minimum  und  -Maximum, 
sich  schon  in  absoluter  Gegensätzlichkeit  zueinander  be- 
finden. Sehen  die  Sinne  Ruhe,  so  weist  der  mathematisch- 
logische Verstand  die  Bewegung  nach,  aus  der  die  Ruhe 
entsteht.  Zeigen  die  Sinne  Bewegung,  so  beweist  jener 
wiederum,  dass  diese  Bewegung  Ruhe  ist. 

Zeno.  der  Eleate,  wird  mit  seiner  Behauptung :  D  e  r 
fliehende  Pfeil  ruht,  immer  Recht  behalten.  Er 
sieht  mit  dem  Blicke  des  Mathematikers  in  aller  Bewe- 
gung die  immanente  Ruhe.  Das  Paradoxe  in  seinem 
Ausspruch  schwindet  sofort,  wenn  seine  Behauptung  da- 
hin formuliert  wird:  Der  sinnlich  wahrgenommene 
fliegende  Pfeil  wird  an  jedem  Punkte  seines  Fluges 
für  den  Verstand  zu  einem  ruhenden. 

Den  kurzen  Satz :  der  fliegende  Pfeil  ruht,  haben  zwei 
toto  genere  voneinander  verschiedene  Menschen  ausge- 
sprochen :  der  Sinnenmensch  und  der  Logiker.  jener 
sieht  den  Pfeil  fliegend  sich  bewegen.  Dieser  hält  den 
Pfeil  an  jedem  Punkte  seines  Fluges  an.  Oder  besser: 
Dieser  sieht  den  Pfeil  jeweils  nur  an  einem  ganz  bestimm- 
ten Punkte  seines  Fluges.  Die  geometrisch  determinier- 
ten Punkte  sind  das  ist  hier  das  Charakteristische  — 
\()r  der  Bewegung  da,  denn  diese  wird  ja  eben  in  das  zu 
\or  bestehende  geometrisch-mathematische  Punktsystem 
aufgelost    oder    zergliedert. 

Zent  hat  in  seinem  beruhnuen  Salze  (.la>  m  der  phi 
Ujsophischen  S|)ra(  he  ausgesprochen,  was  mehr  als  zwei- 
tausend   jähre   ikk  h   ihm  ein    Li-ibniz   und  i-in    .Xewtvni   im 
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Gewände  der  Infinitesimalrechnung  mathematisch  formu- 
Uert  haben :  die  Konstanz  des  im  denkbar  kleinsten  rhyth- 
mischen Zeitmasse  fortschreitenden  Punktes.  Der  zeno- 
nische  Satz,  der  so  vielen  Philosophen  schon  Kopfzerbre- 
chen gemacht  hat,  ist  das  Einfachste  in  der  Welt.  Die 
französische  Sprache  spricht  ihn  noch  heute,  wie  ihn  Zeno 
zu  seiner  Zeit  angewandt  hatte.  Sie  sagt  nämlich:  La 
fleche  est  volante  =  der  Pfeil  i  s  t  fliegend.  Während 
seiner  (sinnlich  erfassten)  Bewegung  ruht  der  Pfeil  (geo- 
metrisch-logisch aufgefasst).  Das  war  die  Meinung 
Zenos. 

Während  die  deutsche  Sprache  in  dem  Satze  ,,der 
Pfeil  fliegt"  an  ein  festes  Subjekt  ohne  weiteres  eine  Tä- 
tigkeit anhängt,  zeigt  die  französische  Sprache  in  „la  fleche 
est  volante"  zuerst  den  Gegenstand  (la  fleche),  dann  das 
Sein  des  Gegenstandes  (est)  und  schliesslich  das  Sein 
in  der  Bewegung  an  (est  volante).  Die  Kopula  ,,est"  ent- 
spricht hier  genau  dem  eleatischen  Seinsbegriffe.  Zenos 
Satz  war  schon  lange  in  seiner  Sprache  enthalten,  bevor 
er  durch  Zeno  ausgesprochen  wurde.  Der  Charakter  der 
Sprache  ist  dualistisch,  um  es  zum  wiederholten  Male  zu 
sagen.  Gestaltung  und  Ordnung,  Sinn  und,  Verstand  geben 
ihr  dieses  polare   Gepräge. 

Um  Psychologe  des  Menschengeistes  zu  sein,  hat  man 
zugleich  auch  Psychologe  des  gedanklichen  Ausdrucks, 
Psychologe  seiner  Sprache  zu  sein,  denn  diese  ist  der  Kör- 
per, der  durch  Jahrtausende  hindurch  alle  Spuren  des 
menschlichen  Geistes  an  und  in  sich  aufgenommen  hat. 
Die  Sprache  ist  das  Gedächtnis  des  Geistes  und  des  Be- 
wusstseins,  wie  der  Körper  das  Gedächtnis  der  Seele  und 
des  Instinktiv-Unbewussten  ist.  Nach  früher  Gesagtem 
ist  alles  Aktualität  gewordene  Gedächtnis  Erinnerung. 
Jede  Art  von  Körpertätigkeit  muss  also  notwendigerweise 
eine  Erinnerung  an  Früheres  darstellen.  Und  wirklich, 
sehen  wir  uns  die  Gesetze  der  Vererbung  an,  so  finden  wir 
in  allem  Wachstum  nur  die  Auffrischung  alter  Erinne- 
rungen vor.  Der  Satz  Piatons :  Alles  ist  Wieder-Erinne- 
rung,  findet   seine   Bestätigung. 

Wohin  wir  in  der  y\ussenwelt  unseren  Blick  wenden, 
überall  sehen  wir  das,  was  wir  Bewegung  nennen,  mit  der 
immanenten  Tendenz  zur  Ruhe  ausgestattet.  Die  Losung 
im  Naturgeschehen  ist :    Zur  Ruhe  durch  die  B  e  w  e  - 
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gung.  Der  ininicr  schneller  sich  bewegende  Punkt  \\ird 
zur  ruhenden  Cieraden,  der  Kreisel  durch  immer  raschere 
Rotation  zum  Stillstand  gebracht.  Die  moderne  Technik 
benutzt  die  liohe  (jcschwindigkeit  des  sich  drehenden  Krei 
sels,  um  möglichst  gleichförmige  Ruhe  herzustellen,  so 
beim  Schiffskreisel  und  \'orerst  in  der  Theorie  —  bei 
den  eingeleisigen  Schnellbahnen.  Die  Technik  \erhilft 
unbewusst  Parmenides  und  Heraklit  zu  ihrem  Rechte: 
Alles  ist  Sein,  Ruhe;  alles  ist  Werden,  Bewegung.  Ihre 
Experimente  beweisen,  dass  die  stabilste  Ruhe  das 
Produkt  intensivster  Ci  e  s  c  h  w  i  n  d  i  g  k  e  i  t   ist. 

Es  ist  fast  eine  Ironie  der  Geschichte,  dass  die  Tech- 
nik gerade  es  sein  muss,  die  mit  ihren  Mitteln  und  Metho- 
deii  Piatons  Ideengang  praktisch  ausbaut.  Sie  liefert  mit 
Hilfe  der  Mathematik  den  stringenten  Beweis,  dass  jede 
reale  Bewegung  sich  mit  zunehmender  Geschwindigkeit 
einem  ausgezeichneten  Punkte,  ihrem  Pole  nähert,  wo  sie 
in  Ruhe  übergeht.  Plato  sagt,  an  der  S])itze  alles  Werdens 
stehen  die  Seinsformen,  die  Ideen,  die  Konstanten,  die 
Gesetze  für  alle  Bewegung,  die  ruhenden  Fluchtpole  der 
Erscheinungen.  Konnte  Piatons  Lehre  eine  glänzendere 
Rechtfertigung  und  X'erteidigung  finden  als  durch  ihreii 
erbittertsten  Gegner,  den  I'Lm])irisimis  und  gai'  durch  die 
Technik?  Wohl  kaum.  Tud  mit  Piaton  kommt  auih 
Hesrel   zu  seinem   Rechte. 
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